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RECENZJA W POSTEPOWANIU HABILITACYINYM
DR. JAROSEAWA KUCHARSKIEGO

W DZIEDZINIE NAUK HUMANISTYCZNYCH W DYSCYPLINIE FILOZOFIA

Niniejszg recenzje przedktadam na podstawie uchwaly Rady Dyscypliny Naukowej Filozofia
UKSW nr Rdfiloz 1/01/2023 z 12 stycznia 2023, powolujacej] mnie na recenzenta

wskazanego przez Radg Doskonalosci Naukowe;.

PRZEBIEG KARIERY NAUKOWE]

Doktor Jarostaw Kucharski cala swojg dotychczasows aktywnos$¢ naukows zwigzal z
Krakowem. Swojg pracg magisterska z filozofii, zatytutowang Czv wzgledy moralne sg
nadrzedne? Spor o status norm moralnych, obronit na Uniwersytecie Jagiellonskim w roku
2002, a na podstawie rozprawy Usprawiedliwione Kamstwo we wspdiczesnej etyce
stosowanej na tej samej uczelni otrzymat stopien naukowy doktora nauk humanistycznych w
dyscyplinie filozofia w 2009 roku. Promotorem obu dysertacji byl prof. Wiodzimierz
Galewicz i obie dotyczyly zagadnien metaetycznych, z coraz wigkszym naciskiem
kladzionym na etyke stosowana. Ten sam trend widzimy w dorobku przedstawionym do
oceny w postepowaniu habilitacyjnym.

Nie zostala podana informacja o zatrudnieniu na stanowisku dydaktycznym lub
dydaktyczno-naukowym przed osiagnieciem stopnia doktora, natomiast w niecate trzy lata po
tym osiggnieciu, objal stanowisko adiunkta w Instytucie Filozofii Akademii Ingatianum w
Krakowie. W Autoreferacie Habilitant wspomina takze o prowadzeniu zaj¢¢ na Uniwersytecie
Jana Kochanowskiego w Kielcach oraz w Instytucie Psychologii Stosowanej UJ, nie wiemy

jednak, czy wykltady te prowadzit jako magister, czy juz jako doktor. Odbyl ponadto dwie
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krétkoterminowe wizyty dydaktyczne w ramach programu Ersmus+, na Uniwersytecie w
Bremie (w maju 2015) oraz na Uniwersytecie Wileniskim (grudzien 2016) wykladajac na
temat etyki przywodztwa oraz etyki negocjowania i komunikacji.

Habilitant uczestniczyl jako promotor pomocniczy dwoch prac doktorskich (obie
zostaly obronione na Akademii Ignatianum w Krakowie), wypromowal cztery prace
magisterskie oraz trzynascie prac licencjackich. W swoim miejscu pracy pelnil badZ pelni
kilka waznych funkcji: byt czlonkiem Rady Dyrektorskiej Instytutu Filozofii, czlonkiem
zespolu, ktory z powodzeniem staral sie o ministerialng zgode na uruchomienie kierunku
psychologia, czlonkiem zespolu przygotowujacego studia podyplomowe z etyki,
kierownikiem studiow podyplomowych w Wydziale Filozoficznym, a obecnie pelnt funkcje
wicedyrektora instytutu ds. studenckich, pelnomocnika rektora ds. CSR, jest czlonkiem
komisji dyscyplinarnej oraz opiekunem kota naukowego studentéow.

Nie zostata natomiast przedstawiona zadna informacja dotyczaca skladania wnioskow
grantowych, ani — tym bardziej — otrzymania jakiegokolwick grantu od instytucji polskiej lub
zagraniczne]. Habilitant pracowal przy grancie Pomniki polskiej filozofii chrzescijaiskiej w
XX i XXI wieku, nie sprecyzowal jednak, jaka pelnil w nim funkcje.

Obok pracy scisle naukowej i dydaktycznej, Jaroslaw Kucharski starat sie realizowaé
w praktyce wyznawane przez siebie teorie etyczne, Wspdlpracowal z Krakowska Izbg
Turystyczng, prowadzac szkolenia z zakresu etyki srodowiskowej (,.standardow green
events”), wspolpracowal z firmg PWC Polska przy realizacji programu Skuteczne standardy
nadzoru, a nastgpnie programu Procedury bez barier; w Grupie Inphotech indentyfikowal
bariery komunikacyjne i mozliwosci rozwijania umiejetnosci przywodezych. Najwiecej
uwagi w swoim Autoreferacie Habilitant poswigcil jednak trwajacej wiele lat wspélpracy z
niemieckim Européische Zentrum fiir Arbeitnehmerfragen (EZA), w ramach ktérej planowal i
wspoirealizowal cykle warsziatéw dotyczacych przywodztwa w zwiagzkach zawodowych;
jednym z owocéw tej wspdlpracy bylo przygotowanie i opublikowanie podrecznika Liderzy
zwigzkdw zawodowych — edukacja przez cale zycie, ktory doczekal sie thumaczen na jezyk
angielski i hiszpaniski (z niezrozumialych dla mnie powoddw, praca ta nie zostala dolaczona

do zbioru publikacji podoktorskich Habilitanta).

OCENA GLOWNEGO OSIAGNIECIA NAUKOWEGO

Jako osiggnigcie naukowe, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy o
szkolnictwie wyZzszym i nauce z 20 lipca 2018, Jaroslaw Kucharski przedstawil SW0j3

monografi¢ wydang przez Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie w roku
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2021. Nosi ona tywl Ewvka przywiddztwa, liczy 460 stron i zostala przed publikacja
zrecenzowana przez Karola Chrobaka i Ryszarda Wisniewskiego. Ksigzka sklada sie z
dwudziestu szesciu rozdziatéw, pogrupowanych w cztery czesci, wstep i zakoniczenie.,

Na samym poczatku chciatbym wyraznie podkresli¢ bardzo dobra i przejrzysta
strukture ksiazki (cho¢ przez niektorych moze ona zosta¢ uznang za zbyt schematyczna i
»5zkolng™), ktéra niestety w Autoreferacie zostata bardzo zaciemniona; na szczgscie tej wady
nie powiela Wstgp zamieszczony na poczatku monografii. Mam wrazenie, ze w Polsce utarl
si¢ zwyczaj formowania bardziej obszernych i mniej licznych rozdziatow, podczas gdy (w
bliskiej mi) tradycji anglosaskiej czesto ksiazki skiadaja sie z bardzo licznych, kilkunasto- lub
dwudziestokilkustronicowych rozdzialéw. Dr Kucharski zdecydowal si¢ na te druga
koncepej¢ i jestem przekonany, e ten zabieg calkowicie si¢ w jego ksigzce sprawdzil.

Omowi¢ ponizej pokrotee poszezegdlne czedei pracy, zwracajac uwage na
najistotniejsze elementy, by nastepnie podzieli¢ sie swoimi uwagami krytycznymi i
polemicznymi do tresci ksiazki. Praca rozpoczyna sie od kilkustronicowego Wsrepu i
rozdzialu wprowadzajacego, zatytulowanego Czym jest przywédztwo?, definiujacego pojecie
»przywddztwa”, lidera”, ,managera” oraz prezentujgcemu gléwne problemy etyki
przywodztwa. Podniesione watki sy interesujace i prawidlowo wprowadzaja w tematyke
ksigzki. W sposob szezegdlny cheiatbym podkreslié ciekawy pomyst z matrycami oceny
lidera (i nie tylko), opisany na s. 34-36 i nastepnie wykorzystywany regulamie w pierwszej
czesci.

Przejdzmy zatem do wspomnianej czesci I, zatytulowanej Eros przywodziwa —
spojrzenie historyczne. Stanowi ona najobszerniejsza czesé ksiazki, obejmujac az trzynascie
rozdzialow i 220 stron. Z calg pewnoscig, jest ona najciekawsza i najlepiej udokumentowana
z perspektywy historii idei przywodziwa. Autor uwzglednil najwasniejsze filozoficzne
modele przewodzenia spolecznosciom, rozpoczynajac od sofistow, przez starozytne
koncepcje Platona, Arystotelesa, stoicyzmu, $redniowieczne wizje $w. Augustyna 1 $w.
Tomasza z Akwinu, po nowozytne idee Machiavellego, Hobbesa, Kanta, Hegla, Milla i
Nietzschego. Trudno byloby wskazaé filozoficzng koncepeje przywodztwa, kidra zostata
przez Kucharskiego pominigta, cho¢ mozna by si¢ zastanawiaé, czy niektore z omédwionych
przez niego, nie sa dolaczone nieco na sile — jesli ide¢ ..przywodztwa” czy ,lidera”
pojmujemy tak, jak Habilitant to proponuje w pierwszym rozdziale swojej ksigzki. Niemniej,
cz¢$¢ pierwsza stanowi najsilniejszy argument za odpowiednia erudycja dr. Kucharskiego i

jego przygotowaniem do samodzielnej pracy naukowej.



Czgs¢ druga, zatytulowana Wspdlczesne (normatywne) koncepcje przywodziwa,
obejmuje cztery rozdzialy i sze$édziesiat stron. Stanowi uzupelnienie czgéci poprzedniej,
koncenirujge si¢ na rozwoju idei przywédztwa w mysli wspolczesnej. Z pewnym zalem
zauwazam, ze Habilitant zaniechal tutaj korzystania ze swojego autorskiego pomystu matrycy
oceny lidera; myslg, ze doskonale sprawdzitaby sie ona nie tylko w przypadku koncepcji
historycznych, ale takze w odniesieniu do dwudziesto- i dwudziestopierwszowiecznych
modeli przywddztwa, Niemniej, w omawianej czesci znajdziemy do$¢ precyzyine omdwienie
czterech obecnie najwazniejszych 1 najbardziej popularnych wizji:  przywodztwa
transakcyjnego,  transformujacego i transformatywnego, przywodziwa  stuzebnego,
przywoédziwa autentycznego oraz przywédztwa charyzmatycznego. Za najbardziej
wartosciowy aspekt tego fragmentu ksiazki uwazam — dosé udana, na ile moge to ocenié ~
probe  ufilozoficznienia™,  uporzadkowania  koncepcji czesto  ,,coachingowych”,
»mentorskich”, ,,poradnikowych”. Autorowi udalo si¢ wydoby¢ i logicznie uporzadkowaé
praktyczne zalozenia wymienionych powyzej modeli, a dotyczace codziennej dziatalnosci
lidera, jego ksztaltowania i wychowywania, doboru wlasciwych metod przewodzenia i
budowania relacji z podwladnymi etc. Dr Kucharski pokazal w ten sposéb, ze przy
odpowiedniej wiedzy i dozie cierpliwosci, takze z bardziej praktycznych poradnikdw mozna
wyekstrahowa¢ filozoficzne i etyczne fundamenty tychze.

Czgs¢ trzecia, zatytutowana Eiyka przywédziwa — zagadnienia metaetyczne, obejmuje
trzy rozdzialy oraz sze$c¢dziesiat stron, i stanowi (moim zdaniem) najwazniejszy fragment
ksigzki Etyka przywédztwa. Jest tez najbardziej kontrowersyjna z mojego punktu widzenia i
to jej poswigce najwigeej uwagi w dalszej czesci recenzji, przedstawiajac swoje uwagi
krytyczne i polemiczne. Niemniej, chcialbym w tym miejscu podkreslié przemyslang
strukturg, podnoszaca trzy najwazmiejsze aksjologiczne problemy etyki przywodztwa:
zagadnienie spojnosci moralnej lidera, niebezpieczenstwo paternalizmu przywodey oraz
pytanie o wyjatkowos¢ lub bezwyjatkowo$é etyki lidera. Jarostaw Kucharski nie tylko
wiadciwie naszkicowal kluczowe problemy, ale takze pokusil sic¢ o ich odwazne i
jednoznaczne rozwigzanie, unikajac tak czestego dzisiaj chowania si¢ etykow za cudze
odpowiedzi, teksty historyczne lub magiczne niemal ,to zalezy”. W tej 1 w kolejnej czesci
swojej ksigzki Habilitant jest prawdziwym filozofem i etykiem, a nie tylko historykiem etyki
lub akademikiem wykonujacym zawéd filozofa.

Pozostaje nam do krétkiego oméwienia czwarta, ostatnia cze$é ksiazki, zawierajaca
pig¢ rozdzialéw (35 stron tekstu). Stanowi probe zastosowania rozwazan metaetycznych z

czgsei 11 do bardziej praktycznych zagadnien dotyczacych etyki przywodztwa. Stosujac
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klasyczne, gléwnie chrzedcijanskie i scholastyczne (choé nie tylko) rozroznienie na to, co jest
zakazane, nakazane, zalecane (chwalebne) i neutralne moralnie, Kucharski w sposob autorski
i jednoznaczny stara si¢ nazwa¢ moralne obowiazki, przestepstwa i heroizmy wspolczesnego
lidera. Cho¢ z niejednym rozstrzygnigciem Autora chetnie bede polemizowal, to na najwyzsze
uznanie zasluguje che¢ domknigcia swoich rozwazan historycznych i metaetycznych
analizami S$cisle etycznymi, odpowiadajagcymi na pytanie, jakie zachowania lidera sg
nakazane, a jakie jedynie zalecane, ktére metody nalezy pochwalié, a ktére potepi, jak
odrézni¢ przywodceg dobrego od zlego.

Ksigzke  wienczy  kilkustronicowe Zako#iczenie oraz  kilkunastostronicowa
Bibliogrdfia, Indeks osobowy, Indeks termindw (wydaje mi sie, ze bardziej spojnie byloby
Indeks osobowy — Indeks rzeczowy lab Indeks oséb — Indeks termindéw) i streszczenie w
Jezyku angielskim. Za pewien mankament uwazam brak podzielenia bibliografii na teksty
zrodiowe 1 opracowania lub jakiegos innego wyréznienia tekstéw dla Autora kluczowych od
literatury jedynie uzupeiniajgce;.

Po tym — skrétowym sily rzeczy — ogélnym omowieniu struktury i tresci ksiazki,
przechodz¢ teraz do krytycznej analizy tych fragmentdw pracy, ktére wydaja mi sie bledne
lub przynajmniej niedostatecznie uzasadnione przez Autora. Skoncentruje si¢ na czgsci
trzecie] i czwartej, rozwazania przeprowadzone w dwdch pierwszych czesciach uznajac za
znacznie mniej istotne i zasadniczo poprawne.

Za najwigkszy mankament ksiazki uwazam propozycje thumaczenia pojecia inregriry
jako ,wierno$c”. Wydaje sig, ze sam Autor nie do konca jest do niej przekonany, skoro w
niezliczone) ilosci fragmentow Enki proywddztwa oraz Autoreferatu korzysta z formy
~wiemos¢ (integrity)”, chyba nie wierzac, ze kilkukrotne uzasadnienie swojego wyboru
tlumaczenia jest wystarczajace i przekonujace. Podobne zdanie mam o tlumaczeniu stowa
Jollower jako ,,zwolennik™, podczas gdy czasownik fo follow up oznacza pewng aktywnosé w
nasladowaniu (lub $ledzeniu) kogos lub czegos, a nie tylko biermym podziwianiem kogos lub
zgadzaniem si¢ z nim (co sugeruje ,,zwolennik™); a zatem naturalnym i bardziej —~ nomen
omen — wiernym thumaczeniem byloby ,,nasladowca”.

Dobrym przykladem (Swiadomego lub nieswiadomego) powatpiewania dr.
Kucharskiego w stusznos¢ decyzji o tlumaczeniu integrity jako ..wiernosé”, a nie klasycznie
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jako ,,spojnose”, ,uczciwose”, , prawosé”, a nawel w ostatecznosei jako ,.integralnosc”, jest
fragment zamieszczony na stronie 292 ksigzki. Habilitant pisze: ..Susan Michie i Janaki
Gooty doprecyzowujg wiemnos$¢ (infegrity) lideréw nastepujaco”, po czym cytyje ich

dwuzdaniowg wypowiedz (we wlasnym tlumaczeniu), w ktdrej ani razu nie pada slowo



~integrity” czy ,,wierno$¢”. Coz to zatem za ,.doprecyzowanie” kluczowej dla Kucharskiego
idei? Co wigcej, zacytowane slowa padaja w drugiej czedei artykutu, zatytulowanej
Autentyczne przywddziwo (Authentic leadership) — autentyczne™, nie ,,wierne”, podkreslam —
a w calym artykule slowo integrity pada pieé razy, zawsze albo w znaczeniu moral integrity
(3 razy), albo w powigzaniu z moral consistency (2 razy).

Uznaje zatem, ze argumenty Habilitanta co do poprawnosci tlumaczenia cechy
integrity jako ,wierno$¢” sa niezwykle slabe, zeby nie powiedzieé, ze stanowia raczej probe
manipulacji czytelnikiem, niz rzetelny glos w dyskusji. Nie jest to blahy problem, poniewaz
dr Jarostaw Kucharski w swoim Autoreferacie podkresla wage swoich analiz dotyczacych
ide1 integrity, twierdzac wrecz, iz ,,Uporzadkowanie pola semantycznego pojecia «wiernoséy,
wskazanie na poszczegolne rodzaje i odmiany pracy oraz jej zakresy nalezy uznaé za
nowatorska cz¢s¢ pracy.” (Autoreferat, s. 11-12). Gdyby zatem Habilitant za swoje gldwne i
jedyne osiagnigcie naukowe, ..stanowigce znaczny wklad w rozwéj” filozofii (zgodnie z
rozumieniem Ustawy bedgce warunkiem sine gqua non nadania stopnia  doktora
habilitowanego), uznal wlasnie dokladne opisanie i zdefiniowanie ,,wiernosci ( integrity)”, to
mialbym trudnosci z postawieniem pozytywnej konkluzji niniejszej recenzji, Tak na szezedcie
nie jest i zaréwno ksiazka Etyka przywédziwa, jak i pozostaly dorobek Habilitanta, przynosi
wigcej interesujacych osiagnige, o wiele lepiej udokumentowanych i opracowanych, niz
nieprzekonujaca koncepcja gléwnej cechy lidera, jakg mialaby byé ,,wiernos¢ swoim
pogladom”.

Za blad rzeczowy uwazam takze analizy Maclntyre’owskiej cnoty integrity oraz
Tomaszowej cnoty postuszefistwa (Etyka przywddziwa, s. 325-327). W stynnym Dziedzictwie
cnoty Kucharski odnalazl fragment, w ktérym Maclntyre méwi o istotnosci dwéch endt, ktére
okreslit jako integrity oraz constancy (ktére Adam Chmielewski przelozyt odpowiednio jako
»hieztomnosc” i ,stalos¢”, ale w przypisie pozostawil oryginalne okreslenia). Habilitant
uznal, ze jest to dobre wsparcie jego rozumienia infegrity jako wiernosci (,,Aby uznaé, ze
jednostka posiada ceche inregrity w znaczeniu (II), nalezy przyjaé, po pierwsze, ze jej
przekonania i wartosci sg zgodne z obiektywnym, niezaleznym od aktualnego stanu
Swiadomosci moralnej, porzadkiem, po drugie, iz moralnosé taka realizuje sic w dzialaniu, a
nie tylko deklaruje si¢ przywiazanie do tych wartosci” — Efvka przywédztwa, s. 324), nie
wiedzial jednak, ze teoria cnot Maclntyre’a oparta jest na trzech poziomach (trzech
konsekutywnie wyprowadzanych ,.definicjach cnoty™). W pierwszym stadium cnoty sg
zwigzane bezposrednio z praktykami i oznaczaja nabyta ludzka ceche pozwalajgcg zdobyc

dobra wewngtrzne poszczegolnych praktyk spolecznych (Dziedzictwo cnoty, s. 344). Pézniej



jednak Maclntyre analizuje sytuacje, w kiorych to same prakiyki okazuja sie by¢ moralnie zle
(np. doskonalos¢ w zadawaniu tortur), albo w okreslonych warunkach stajg si¢ zrodlem zla. |
wlasnie w tym kontekscie MacIntyre wprowadza konieczno$é poszerzenia horyzontu: drugie
stadium definiowania cnoty odnosi praktyki i ich dobra wewnetrzne do calosci zycia osoby,
do narracyjnej jednosci zycia ludzkiego i do jego téhoc. Drugi cytat z Dziedzictwa cnoty,
ktdry przywolat Kucharski, dotyczy wlasnie tego drugiego stadium. Dlatego Malntyre’owskie
cnoty infegrity i constancy wigzg poszezegélne cnoty pierwszego rzedu (zdobywane na
drodze pierwszego stadium) z catoscia zycia jednostki. (W trzecim stadium autor Dziedzictwa
cnoty zaklada scisle powigzanie jednostkowego zycia i osobistego 16hog z tradycjami, ktére
nadajg praktykom i narracjom konieczny kontekst spoleczno-historyczny, ale to wykracza
poza opracowanie Eiyvki przywddziwa.)

Dlatego zacytowana przez Habilitanta wypowiedz MacIntyre’a zostala przez
Kucharskiego catkowicie bigdnie zrozumiana. Cnota integriry wcale nie »gwarantuje
realizacji pewnego dobra przez cale zycie lub caly okres dzialalnosci” (Etvka praywodziwa, s,
325). lecz zaklada, ze osoba bedzie si¢ angazowata w te praktyki i poszukiwata tych dobr
wewngtrznych, ktore wpasowuja si¢ W jej tozsamo$é narracyjna, pomagaja osiagna¢ T€hOC,
kidrego poszukuje. Cnota niezlomnosci (wg tlumaczenia Chmielewskiego) nie oznacza
wiemosci ,.przyjetym dobrom i koncepeji jednego dobra” (tamze, s. 326), lecz jest to nabyta
umiej¢tnos¢ postrzegania swojego zycia jako catodei, jako realizacji téhog przekraczajacego
poszezegolne prakiyki i poszczegdlne dobra wewnetrzne, wbrew arbitralnemu dobieraniu
sobie cnot i dobr (Dziedzictwo cnoty, s. 263).

Podobne niezrozumienie (lub usitowanie ,zaprzegniecia” znaczacego autorytetu
etycznego na sil¢ do swojego projektu) widze w przedstawionej przez Habilitanta interpretacji
Tomaszowego rozumienia cnoty postuszefstwa (Etvka przywédztwa, s. 326-327). Pomijam
dziwne cytowanie Summy teologii (sam numer kwestii i artykulu, bez podania czesei sumy) i
korzystanic z mato wiarygodnego tlumaczenia (usprawiedliwi¢ Habilitanta moze brak innych
przekladow tej kwestii na jezyk polski), ale chyba braklo solidnego studium. Czesé druga
czgscl drugiej Summy teologii, w ktorej pojawiaja sie rozwazania na temat posluszenistwa (De
obedientia — 111, q. 104), poswigcona jest omoéwieniu najwazniejszych cnot wedhug
porzadku siedmiu cnot glownych (trzech cnét teologalnych, zwanych przez Kucharskiego
boskimi, i czterech cnot kardynalnych, ktére nazywa on obyczajowymi). Poshuszenstwo w
systemie Akwinaty przynalezy do cnoty kardynalnej sprawiedliwosci, bedac wyrazem
sprawiedliwodci  wobec Boga, ktora obejmuje cnota religijnosci. Jako taka, cnota

postuszenstwa uzdalnia czlowieka do oddania we wiasciwy sposéb Bogu - i jego
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przedstawicielom —~ swojej wolnej woli. Dlatego Tomasz z Akwinu — gdyby zostal zapytany
przez Habilitanta o jego opini¢ w sprawie postuszefistwa ~ uznalby te cnote za wlasciwg
racze] nasladowcey i poddanemu (follower) niz liderowi i przywodey: ,,Posluszefstwo wige
jest odrebna cnotg, posiadajaca odrgbny przedmiot, a mianowicie rozkazy wydane badz w
sposob wyrazny, badz to tak, ze si¢ mozna ich domyslié, czyli domyslnie. Wola bowiem
przetozonego, w jakikolwiek sposdb ujawniona, jest domyslnym rozkazem” (Summa reologii,
i1, q. 104, a. 2, dum. F.W. Bednarski, z ktorego korzystal Habilitant). Inna interpretacja
Tomaszowej koncepcji cnoty posluszeristwa jest bardzo karkolomnym zadaniem, a w
interpretacji przedstawionej przez dr. Kucharskiego jest po prostu bledna.

Na zakoficzenie checialbym krytycznie odniesé¢ si¢ do jeszeze jednego elementu
monogratii, stanowiacego chyba gtowny wniosek czwartej czesci. Chodzi mi o stwierdzenie,
ktére mozemy znalezé zarowno w oméwieniu: ,, Wskazano takze, iz od liderow w sensie
scislym mozna wymaga¢ wiemnoéci w modelu réwnoleglym. Wymaganie wiernoscei
gwiazdzistej zostalo uznane za supererogacyjne” (Autoreferat, s. 14), jak i bezposrednio w
ksigzce: w przypadku liderow ,,wiernos¢ «gwiazdzista» powinna by¢ raczej traktowana jako
supererogacyjna niz obowiazkowa” (Etyka przywodziwa, s. 421).

Szczegoblnie niepokojgce jest to, ze do poparcia swojej tezy Habilitant probuje uzyé
Maclntyre’a (tamze, s. 348), podczas gdy niewiele rzeczy jest dalsze od mysli autora
hieskonczenie dlugiej historii etyki”, niz pochwala i obrona ~gwiazdzistej wiernosei”, czyli
moralnego uniezaleznienia od siebie poszczegolnych sfer zycia i rél spolecznych petionych
przez dang osobg. To ,specyficznie nowoczesne zjawisko™ nazywa on ,fragmentacja”
(compartmentalizarion) 1 poswigca jej wiele uwagi, szczegélnie w nowszych publikacjach
(powyzszy cytat pochodzi z eseju Strukiury spoleczne i ich zagrozenia dla moralnej
sprawezosci, s. 283). Dla MacIntyre’a — i tutaj catkowicie si¢ z nim zgadzam — wprowadzenie
~wiernosci gwiazdzistej”, tak jak jest ona rozumiana przez Jarostawa Kucharskiego, jest
catkowitym zaprzeczeniem cnoty infegrity i stanowi jedna z podstawowych przyczyn
wspolezesnej popularnosci relatywizmu moralnego. Jedli lider, przywddea czy manager ma
obowigzek by¢ jedynie ,réwnolegle wiernym” - tzn. przestrzegaé okreslonych zasad
moralnych wigzacych go jedynie jako lidera (czyli np. troski o pracownikow, szezere)
komunikacji, dbatosci o réwno$¢ pomigdzy jego .,zwolennikami™), bez wzgledu na to, czy
jest ,wiemny” jako maz, ojciec, obywatel, przyjaciel etc., to znaczy, ze przywodztwo zostaje
catkowicie wyprowadzone poza kontekst moralny i etyczny. A wéwezas juz tytul ksiazki
Habilitanta Eryka przywddztwa traci sens i powinien by¢ zastapiony rozwazaniami na temat

skutecznosci lidera i pozamoralnych zasad, ktérymi si¢ powinien kierowag.
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To prawda, ze .wierno$¢ «gwiazdzista» jest elitarna, stawia bardzo wysokie
wymagania” i posiadat ja .malo ktéry”, gdyz ,,wigkszosci zdarzato si¢ przestrzegaé innych
wartosel W zyciu prywatnym i w byciu liderem” (Eivka przywodziwa, s. 421). Moge
zrozumie¢, ze Habilitant koncentruje si¢ wylacznie na cechach, ktére powinien posiadac
cztowiek jako lider i jako przywddea — to oczywiste, ze piszac o etyce dziennikarskiej nie
musze si¢ zajmowa¢ wiemnoscig malzeniskg reportera, a w wykladzie etyki lekarskiej mozna
poming¢ kwestie dotyczace terminowosci placenia podatkéw. Natomiast jesli za jedno z
trzech glownych ,zagadnien metaetycznych” dotyczacych etyki przywédztwa (obok kwestii
paternalizmu i sytuacji wyjatkowych) Autor uwaza problem spéjnosci zasad moralnych
wigzacych lidera jako lidera z warto§ciami wyznawanymi przez niego .po pracy” — tzn.
pytanie o to, czy ,dobry lider” na pewno musi by¢ réwnoczesnie dobrym mezem (np. nie
moze bi¢ zony), dobrym obywatelem (np. nie moze oszukiwaé na podatkach) i dobrym
kierowcg (np. nie jezdzi samochodem pod wplywem alkoholu) — to obawiam si¢, Ze samo
wspolezesne postrzeganie roli przywodey jest gleboko zaburzone od strony moralne;j.

Chcialbym zauwazy¢ na koniec, iz ewidentnie Kucharski preferuje deontologiczng
etyk¢ Kantowskg — o czym zreszts szczerze wspomina we Wistepie (s. 11) — co do$¢ latwo
mozna zauwazy¢ poréwnujgc, ile uwagi poswigeca obowiazkom przywddeéw (,.czyny
nakazane”), a ile zakazom, czynom neutralnym lub czynom zalecanym (chwalebnym): 4
strony poswigcone czynom zakazanym, 2 strony — czynom przyzwolonym, 6 stron — czynom
nicobowigzkowym, i az 15 stron — obowiazkom (wigcej niz wszystkim pozostalym razem
wzigtym!). Taka razaca dysproporcja $wiadczy — moim zdaniem — o trudnosciach Habilitanta

z zachowaniem nalezytej bezstronnosci w swoich analizach metaetycznych.

OCENA POZOSTALYCH OSIAGNEC NAUKOWYCH, DZIALALNOSCI DYDAKTYCZNE],
ORGANIZACYINE]J ORAZ POPULARYZUJACEJ NAUKE

Swojg opini¢ na temat pozostalej dziatalnosci naukowej dr. Jarostawa Kucharskiego
cheialbym rozpoczaé od krytycznej uwagi. Habilitant nieslychanie niechlujnie przygotowat
dokumentacjg! Poczgwszy od licznych bledéw interpunkcyjnych, drukarskich (ten sam zarzut
mozna postawi¢ ksigzce habilitacyjnej, cho¢ tam bledy znajdziemy znacznie rzadziej) i
stylistycznych, przez nieprecyzyjnie stosowane zapisy pozycji bibliograficznych, az po tak
razgce bledy merytoryczne, jak zapisanie nazwiska swojego bliskiego wspolpracownika, ks.
Grzegorza Holuba, jako ..Holob” (Wykaz osiggnieé naukowych..., s. 4), czy nazwy SWojego
pracodawcy jako ,Europaishe Zentrum fur Arbeitsnehmerfrage” (Autoreferar, s. 17 ~

powinno by¢ ,Das Europdische Zentrum fiir Arbeitnehmerfragen™). Niektore fragmenty



Autoreferatu sg zupelnie niezrozumiate (np. ,,niedopracowanie znaczenie kluczowych pojec”
— 8. 10) lub kuriozalne (np. ,,Ostatni fragment cz¢sci metaetycznej dotyezy, wedlug T. Price’a,
glownego problemu etyki przywodztwa” — s. 12, jak gdyby Price czytal ksigzke
Kucharskiego).

Po wyrazeniu te) ostrej, ale chyba usprawiedliwionej uwagi, przechodze do oceny
pozostalej aktywnosci naukowej, na ktérag sklada si¢ opublikowanic ponad dwudziestu
tekstow, redakcja naukowa trzech monografii oraz czynny udzial w czternastu konferencjach
naukowych. 1 tutaj takze musz¢ rozpoczaé¢ od uwagi formalnej: lista publikacji w
czasopismach przedstawiona w Wykazie osiggnig¢ naukowych albo artystycznyveh,
stanowigcych znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny (11 publikacji w latach 2010-2020) nie
pokrywa si¢ z wykazem Rozdzialy w monografiach dolaczonym do papierowej wersji
dokumentacji (15 publikacji w latach 2011-2020). Zakladam, ze bogatszy o cztery publikacje
Wykaz osiqgni¢¢ naukowych..., jako oficjalny dokument wymagany przez ustawe, jest
wigzgcy i to wedlug niego postaram si¢ oceni¢ pozostaty dorobek naukowy Habilitanta.

Do$¢ znaczna dysproporcja pomiedzy iloscig publikacji w ksigzkach zbiorowych
(.rozdzialow w monografiach™) i w preferowanych obecnie w nauce czasopismach (15:11 na
korzys¢ rozdzialdéw) jest nieco zaskakujaca. Niemniej, publikacje traktowane acznie daja
akceptowalng liczbe 26 tekstow opublikowanych w ciagu 14 lat (blisko dwie publikacje
rocznie). Prawdziwym problemem jest natomiast zakres miejsc, w ktorych te teksty sg
publikowane. O ile artykuly (tylko ostatni z nich zostat napisany w jezyku angielskim) zostaly
zamieszczone w polskich czasopismach ,.ze $redniej potki” — co warto podkresli¢: w zadnym
periodyku Habilitant nie publikowal dwukrotnie ~ o tyle spory problem widze z rozdziatami
w monografiach. Pi¢tnascie rozdzialéw zostalo opublikowanych w jedenastu monografiach
(moim zdaniem pig¢ rozdzialéw opublikowanych w monografii Kultura na rynku powinny
zostal uznane za wspolautorstwo monografii, a nie autorstwo pieciu niezaleznych tekstow w
monografii wspdlredagowanej), z ktorych tylko dwie zostaly opublikowane w innym
wydawnictwie niz jego macierzyste WAM/WN AIK (jedna w Wydawnictwie . Scriptum” i
jedna w Wydawnictwie Uniwersytetu Jagiellofiskiego, oba to publikatory krakowskie).

To niezwykle obniza ich range, pokazujgc, ze Habilitant nic jest zainteresowany
wigczeniem si¢ do szerszego obiegu naukowego, poza swoja uczelnig i Srodowiskiem
krakowskim. I to pomimo tego, Ze zakres tematyczny publikacji obejmuje w calosci
zagadnienia etyczne, dzieki czemu mozna uzna¢ dr. Kucharskiego za coraz bardzigj
wyspecjalizowanego w etyce zarzadzania i etykach zawodowych. Bez wyjscia poza swoja

wbanke naukowg” ~ Akademig Ignatianum w Krakowie — jego interesujace niejednokrotnie
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publikacje nie przebija si¢ do $wiadomosci etykéw polskich, nie moéwige o filozofii
$wiatowej.

To wrazenie poglebia si¢ jeszcze, gdy weZmiemy pod uwage aktywny udzial w
konferencjach. Na czternascie konferencji az dziesie¢ odbylo si¢ na macierzystej uczelni
(71%), a az dwanascie z nich — w Krakowie (85%)! W ciagu calej swojej kariery
podoktorskiej Jarostaw Kucharski tylko dwukrotnie wystapil poza Krakowem: raz na
prestizowym ogélnopolskim X Zjezdzie Filozoficznym w 2015 roku i raz na konferencji
hospicyjnej w Byczynie, ktorej range trudno mi ustalié. Tematyka wystapien w zasadzie
pokrywa si¢ z tematykg publikacji.

W ramach wykazania si¢ istotng aktywnoécia naukows realizowang w wigce) niz
jednej uczelni lub instytucji naukowej, w szczegdlnoscei zagranicznej, dr Kucharski wskazat
dwa wyjazdy zagraniczne w ramach programu Erasmus: w maju 2015 i grudniu 2016
(Autoreferat, s. 15). Niestety, po pierwsze, Frasmus+ jest programem wymiany dydaktyczne;j,
a nie naukowej, a po drugie, typowy wyjazd w ramach tego programu trwa ok. jednego
tygodnia. A zatem od czasu zdobycia doktoratu — czyli przez ostatnie czternascie lat — owa
aktywnos¢ naukowa poza swoja uczelnia i poza Polska jest minimalna, Réwniez wskazany
udzial w grancie nalezy uzna¢ za ledwie spehiajacy éw ustawowy wymog, skoro grant nie
byl projektem UKSW, lecz byl wspolkierowany przez UKSW (ks. prof. Maciej Bala) i
macierzysta uczelnig habilitanta, AIK (prof. Piotr Mazur).

To negatywne wrazenie poglebia jeszcze pordwnanie dwoch sasiadujacych ze soba
fragmentow Autoreferar. Oméwiony powyzej punkt piaty, poswigcony dzialalno$ci
naukowej, liczy dwa akapity (siedem linijek), podczas gdy kolejny, poswiecony osiggnieciom
dydaktycznym, organizacyjnym i popularyzacyjnym, obejmuje az pig¢ stron. Dysproporcja
jest zatem porazajgca. Dr Kucharski jest zapewne $wietnym dydaktykiem i organizatorem
pracy na uczelni, niestety, ta aktywno$¢ nie przeklada sie na probe przebicia sig ze swoimi
publikacjami i wystapieniami do szerszego $rodowiska naukowego. Do czego serdecznie
Haabilitanta zachecam.

Zatem z przykroscig musz¢ zatem stwierdzi¢, ze w bardzo niskim stopniu spelniony
zostal obowigzek

Wspomniany ustawowy wymoég ,,wykazania si¢ istotng aktywnoscig naukowg albo
artystyczng realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub mstytucji
kultury, w szczegdlnosci zagraniczne]” (Ustawa o szkolnictwie wyziszym i nauce 7 20 lipca
2018, art. 219 ust. 3) stanowi jeden z trzech warunkéw koniecznych, obok posiadania stopnia

doktora i opublikowania osiggnigcia naukowego stanowigcego znaczny wkiad w 10ZwW0j
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dyscypliny. O ile dwa pozostale warunki zostaly bezsprzecznie przez Habilitanta spelnione, o
tyle mam powazne watpliwosci, czy podobnie jest z wymogiem istotnej aktywnosci naukowej
prowadzonej w wigcej niz jednej uczelni, nie wspominajac nawet o zagranicy. Caty problem
polega na tym, ze 6w wymoég nie zostal dotychczas wystarczajgco dookreslony, a praktyczny
uzus przeprowadzania nowej formy postgpowania habilitacyjnego jeszeze si¢  nie
uksztaltowal, co potwierdzajg znane mi recenzje habilitacyjne. W zwiazku z zasada in dubio
pro reo sklaniam sig, by intepretowac przedstawiony mi do oceny dorobek naukowy jako

speiniajacy w minimalnym stopniu 6w nieostry wymag ustawowy.

KONKLUZJA I WNIOSEK KONCOWY

Po zapoznaniu si¢ z dorobkiem naukowym, dydaktycznym i organizacyjnym
dr. Jarostawa Kucharskiego, jego dzialalnosci naukowej realizowanej na wigcej niz jednej
uczelni oraz analizie rozprawy habilitacyjnej, kierujac sie przepisami obowiazujacego prawa
stwierdzam, Ze jego dorobek naukowy w zakresie filozofii w dostatecznym stopniu spelnia
wymagania okreslone w Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o szkolnictwie WYyZszym 1 nauce.
W dwietle powyzszego stwierdzam, Ze recenzowany wniosek habilitacyjny moze byé

przedmiotem dalszych etapdw postgpowania habilitacyjnego.



