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Opinia na temat wniosku dra Mariusza Tabaczka OP dotyczacego uzyskania stopnia
naukowego doktora habilitowanego w dyscyplinie filozofia na podstawie osiggniecia
naukowego ,,Arystotelesowsk{)-tomistyczna interpretacja teorii ewolucji - W oparciu o
klasyczne rozumienie przyczynowosci oraz klasyczng koncepcjg dzialania Boga w
swiecie” oraz pozostalego dorobku naukowego , pracy dydaktycznej i organizacyjnej

1. Sylwetka Habilitanta

Dr Mariusz Tabaczek OP uzyskal stopien doktora (PH.D.) w roku 2016 2 teologii
Systematycznej i filozoficznej w Berkeley (USA), a promotorem jego rozprawy pt. »~Emergence
and Divine Action: Exploring the Dispositional View of Causation as a New Philosophical
Foundation™ byt Michael Dodds OP. Habilitant posiada réwniez tytul magistra teologii
uzyskany w roku 2008 na podstawie rozprawy magisterskiej napisanej pod kierunkiem
Mateusza Przanowskiego OP zatytulowanej: ,,Panenteistyczna koncepcja relacji Boga do
S$wiata w pismach Arthura Peacocke’a. Préba krytycznej analizy”. Tytut ten Habilitant uzyskat
w Kolegium F Hozoficzno-Teologicznym 0o. Dominikandw w Krakowie. Poza tym jeszcze
legitymuje si¢ on stopniem Licencjatu Koscielnego, uzyskanym w roku 2010 na podstawic
rozprawy magisterskiej na Wydziale Teologicznym UAM w Poznaniu, Mozna wiec
powiedzied, ze jego edukacja w zakresie filozofii | teologii byta dwuetapowa, Rozpoczeta sic
W Polsce a rozwijata na poziomie doktorskim, podczas kilkuletniego pobytu w USA. W latach
2016-2017 dr Tabaczek odbyt staz zagraniczny w ramach rocznego stypendium w Notre Dame
Institute for Advanced Studies (NDIAS) w University of Notre Dame w South Bend. Petnit |
dotad pehni rézne wazne funkeje w strukturach akademickich i instytucjach badawczych. W
latach 2017- 2020 byt dyrektorem Studium Dominicanum w Warszawie. Obecnic jest
zatrudniony na stanowisku profesora w Papieskim Uniwersytecie Swif;tego Tomasza z Akwinu
w Rzymie. Jest uczestnikiem grantu The Thomistic Evolution. Jest autorem dwéch monografii:
Emergence. Towards a New Metaphysics and Philosophy of Science {(University of Notre Dame,
2019) oraz Divine Action and Emergence. An Alternative 1o Panentheism (University of Notre
Dame, 2021) oraz ponad 20 artykutéw, kilku recenzji, i innych prac (opracowan hasel
dotyczacych emergencii) | glownie w jezyku angielskim ale tez polskim, publikowanych w

prestizowych  czasopismach polskich i zagranicznych. Arntykuly sg Scidle zwigzane z



problematyka monografii, stad jako podstawe osiggniecia naukowego Habilitant podat wlasénie
cykl artykuléw i wybrane fragmenty obu wspominanych monografii. Caloksztalt dorobku
naukowego Habilitanta Jjest spdijny, skoncentrowany wokét podstawowych zagadnien
fllozoficznych, ale ma tez wyrazne znamiona interdyscyplinarnosci. Uwzglednione sa bowiem
w pracach Habilitanta problemy wspélczesne; biologii, fizyki kwantowej czy w najnowszych,

jeszcze niepublikowanych, ale dostgpnych do oceny, pracach, kosmologii.

2. Ocena osiagniecia naukowego »Arystotelesowsko-tomistyczna interpretacja teorii
ewolucji - W oparciu o klasyczne rozumienie przyczynowosci oraz klasyczng koncepcje

dziatania Boga w $wiecie”

Habilitant proponuje oryginalny na gruncie tomistycznym model relacji przyczynowe;j
pomiedzy stworeg i stworzeniem, w szczeg6lnosci w kontekscie, by tak powiedzied,
przyczynowosci ewolucyjnej. Kluczowe 53 tu rozroznienia przyczynowosci transcendentnej i
immanentnej (porzadku transcendentnego i immanentnego) oraz pojecie stworzenia. Boski akt
stworczy nie obegjmuje ewolucji, czyli nie jest tak, ze Bog stwarza przez ewolucje nowe gatunki.
Ewolucja gatunkéw jest procesem polegajagcym na, méwiae bardzo ogolnie, réznego typu
zmianach zachodzacych W Juz stworzonym bycie (Swiecie). Habilitant odrzuca pojecie ciaglego
Stwarzania jako mylace, poniewaz w Jego przekonaniu mogloby ono prowadzi¢ wihasnie do
blednej koncepeji stwarzania przez ewolucje. Notabene sam Habilitant takg koncepeje przez
pewien czas glosit, ale jak podkresla w swoich pracach i w autoreferacie odrzucil jg jako bledng
iniezgodna z nauczaniem Tomasza z Akwinu. Zmiana pogladow na podstawie namystu i jako
wynik opracowania bardziej adekwatnej koncepcji $wiadezy o dojrzatosci badawczej. W
swoim finalnym modelu »Wspolpracy” kauzalnej pomigdzy stwércg a stworzeniem (11:6),
powstawanie nowych gatunkow jest wynikiem dzialania przyczynowosci transcendentnej i
immanentnej. W systemie pojeciowym hylemorfizmu, z materii pierwszej (stworzonej ex
nihilo przez Boga) ~edukowane™, czyli wydobywane sg formy substancjaine wszystkich
gatunkow thwigce w potencjalnoéci materii pierwszej. Notabene materia pierwsza jest
rozumiana jako w zasadzie niegraniczone pole potencjalnosci (liczba mozliwych do wydobycia
z nigj form nie jest okreslona), co umozliwia ciggly rozwéj i pojawianie sig coraz to nowych
gatunkow. Ewolucja jest twércza, choé nie Jest stworcza. Istnieja jednak znaczace wyijatki,
dusza ludzka, czyli forma substancjalna cztowicka nie zostala wydobyta z materii pierwszej,
ale stworzona bezposrednio przez Boga z niczego. Podobnie zapewne, cho¢ Habilitant o tym
nie wspomina, zostaly stworzone byty czysto duchowe, o ktorych doktor anielski, jak RAzZywano

Tomasza tyle pisal. Rodzi si¢ tutaj pytanie, czy ten interwencjonizm boski Jjest uzasadniony,



Naturalista moze skonstatowaé, ze proponowane przez Habilitanta stanowisko nie jest zgodne
Z naukowy feorig ewolucji. Zgodnie z 13 teorig gatunek ludzkj (rodzaj naturalny) i kazdy
egzemplarz tego gatunek powstal w wynikuy naturalnych proceséw ewolucyjnych z pewnych
nizszych form materii zorganizowanej. | jeszcze, gdy wezmie sie pod uwage tomistyczne
stanowisko, ze bez duszy (formy substancjalnej) cialo ludzkie, nie Jest cialem ludzkim, lecz
Jakims§ nieokrestonym materiatem biologicznym i fizykalnym, to z oczywistoscig narzuca sie
wniosek, Ze istniejg gatunki nie powstate w wyniku ewolucii, w szezegllnosei gatunek ludzki.
Jest tak, poniewas jezeli zaden egzemplarz tego gatunku nie moze istnie¢ bey duszy ludzkiej, a
dusza Judzka jest stworzona wylgeznie w porzadky transcendentnym z niczego przez Boga, to
gatunek ludzki nie powstat w wyniku ewolucji. Jest to oczywiscie pewna forma ewolucyjnego
teizmu, ale teizm nie Jest twierdzeniem nalezacym do teorii ewolucji jako globalnej teorii
naukowej. Mozna sic zastanawiaé, dlaczego Habilitant przyjat takie wlasnie stanowisko., W
swoich tekstach stwierdza on, ze jest ono zgodne z pogladami Tomasza dotyczacymi
pochodzenia duszy ludzkiej i jej natury, Czy zatem rozstrzygajacym kryterium (racjg) jest tu
Jedynie zgodnosé z pogladami Tomasza? Do kwestii tej jeszeze wroce w dalszej czesei recenzji,
Wydawatoby sie, ze dusza ludzka Jest bytem ontologicznie emergentnym, a nie stworzonym
ex nihilo przez Boga, i prawdg byloby wtedy, ze jako forma substancjalna ciafa ludzkiego
wydobytego z materii pierwszej zarzadzataby ona odgérnie, zgodnie z koncepcjg
przyczynowosei odgdrnej (downward causation: DC) bytami na nizszych poziomach
organizacji (komaorki, poszczegdlne organy itd.). W tym kontekscie réwniez niejasny moze by
stosunek duszy ludzkiej do mozgu. Wymagalby on dalszego doprecyzowania. Samo pojecie
materii pierwszej wydaje si¢ niekiedy byé rozumiane Jako zasada potencjalnosci a niekiedy
jako pewien zbi6r elementarnych bytow (struktur, czgsteczek, pol kwantowych itd.). Habilitant
omawiajgc koncepcje kosmologiczne stworzenia si¢ $wiata z nicosci (modele Hawkinga,
Hartle'a i inne), zauwaza trafnie, ze pajecie nicosei jest blednie z metafizycznego punktu
widzenia rozumiane przez kosmologdéw i zaznacza, ze mimo wszystko modele stworzenia sie
Swiata z nicosci mogg stuzy¢ jako pewne (przez analogie) przyblizenie, za pomocy pojeé fizyki
i kosmologii wspdlczesnej, pojecia materii pierwszej jako zasady potencjalnoscei. Jest to
ciekawa analogia, ale nie pozwala moim zdaniem przynajmniej, na zrozumienie, czym jest
materia pierwsza w modeluy relacji kauzalnych pomiedzy Bogiem a swiatem, proponowanym

przez dra Mariusza Tabaczka OP.

Zastanawiajgc sie nad haturg materii pierwszej (w ramach arystotelesowskiej teorii czterech

przyczyn i w kontekscie wspolezesnej nauki), ciekawg kwestig jest natura i rola matematyki



oraz matematycznych struktur réznego typu. Zrozumiale jest, ze uwaga Habilitanta skupiona
Jjest gléwnie na biologii, poniewaz filozofia biologii jest jedna z domen jego aktywnosci
badawczej, a nie na matematyce. Wydaje sie jednak, gdy dazymy do jakiegos uzgodnienia
nauki z teologia, w tym teorii ewolucji z teologig | filozofig klasyczna, status matematyki jest
wazny. Czy np. struktury matematyczne sg wydobywane z materi; pierwszej, czy tez materia
pierwsza, wcale nie Jest pierwsza w ontologicznej strukturze Swiata, lecz pierwsza jest
matematyczna forma okreslajaca materi¢ pierwsza. Materia pierwsza nie moze byé chaosem
ani kolekcja matematycznie wykluczajacych  sie mozliwych  do  wydobycia form
substancjalnych. Zrozumiate Jest, Ze stojac na stanowisku arystotelesowskim, platonizm musi
by¢ odrzucony. Jednakze odrzucenie platonizmu matematycznego rodzi powazne problemy w
zrozumieniu wspélczesne matematyki. Powstaje wiec pytanie, czy dgzenie do pogodzenia
teizmu (wszelkiego teizmuy: tomistycznego, klasycznego, otwartego, procesualnego id)) z
nauka, nie powinno obja¢ pewnej zrewidowane] refleksji na temat statusu obiektow
matematycznych. Moja intuicja jest tu taka, ze obiekty matematyczne s4 stworzone przez Boga
zniczego i istnieja w sposob opisany przez Platona, ale to jest tylko pewne mozliwe stanowisko,

cho¢ oczywiscie sprzeczne z arystotelizmem,.

Wazne jest rowniez pojecie przypadku i pojawia sie ono w rozwazaniach nad modelem
kauzalnym relacji Boga i Swiata, zwlaszcza w kontekscie teorii ewolucji.  Przypadek jest
zaliczany przez Habilitanta do porzadku przyczynowosci immanentnej i odgrywa istotng role
obok przyczyn wtérych i instrumentalnych w edukowaniu nowych form substancjalnych z
materti pierwszej (czymkolwiek by ona nie byla). Ale jak zauwaza Habilitant przypadek
(zdarzenia przypadkowe), nie Jest zadng przyczyng per se, lecz jedynie jest quasi-przyczyna.
By¢ moze nalezaloby doprecyzowad pojecie przypadku, poglebiajac i poszerzajac jego
rozumienie obecne w pismach Arystotelesa. Czasami Habilitant redukuje pojgcie przypadku do

przygodnosci, a z pewnoscia przygodnosé jest zakresowo Szerszym pojeciem niz przypadek.

Wymienione wyzej watpliwosci ¢zy pytania nie sa w zadnym stopniu wyrazem moich wahan
co do wartoéei merytorycznej dorobky naukowego Habilitanta, a w szczegbdinodei wskazanego
przez niego gléwnego osiagniecia w postgpowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego. Sg one wynikiem inspirujgeej lektury jego bardzo rzetelnych, skrupulatnych,
glebokich i naprawde stojacych na wysokim poziomie naukowym prac. Liczba autorow
cytowanych, omawianych: tomistéw znanych szeroko, malo znanych, panenteistow,
analitycznych filozoféw réznych proweniencji, ilos¢ dziet uwzglednionych w jego badaniach,

Jest imponujaca. Moim zdaniem na szezegolne podkreslenie zastuguje objasnianie zalozen i



poje¢ metafizyki Arystotelesa oraz Tomasza z Akwiny oparte¢ na zrodtowych tekstach i
doskonatych opracowaniach wspdlczesnych, Uwazam, ze przyblizanie przez dra M. Tabaczka
wspolczesnemu  czytelnikowi metafizyki Arystotelesa | Tomasza, jest jego odrebnym

osiggnigciem zastugujacym na wysoks oceng.

Na osobng oceng zastuguja moim zdanjiem analizy Habilitanta dotyczace przyczynowosci
odgornej (downward causation: DC), przy zalozeniy emergencji. W swoich pracach dr
Tabaczek przedstawit ntezwykle skrupulatnie i wnikliwie stan wspolczesnej dyskusji nad
pojeciem emergencji i przyczynowoset DC odwolujace sic do wynikéw wiodgeych  w tej
dyskusji autorow (w tym J. Kima, cho¢ nie tylko). Stwierdziwszy pewne niedoskonatosci w
proponowanych przez nich koncepcjach emergencji, zauwazyl, ze autorzy zajmujacy sie
emergencjg nie dostarczajg satystakcjonujgcej definicji czy charakterystyki natury DC. Sam
wige zaproponowat takg charakterystyke odwolujac sie do teorii hylemorfizmu Arystotelesa i

koncepcji przyczyny formaine;j.

W tym kontekscie mozemy powrdcic do oceny gldwnego osiagnigcia, jakim jest model
relacji (,,wspolpracy™), przyczyny pierwszej (z porzadku transcendentnego: Boga) z
przyczynami wtorymi (z porzadku immanentnego). Ot6z, trzeba podkresli¢, Ze przy przyjetych
zalozeniach metafizykj tomistycznej, model ten przy dalszym uwzglednieniu pojecia
emergencji i przyczynowosci odgornej, wydaje sig wewnetrznie spojny. Habilitant stwierdza
bowiem wyraznie (11:6), ze przyczyny instrumentalne nic maja wystarczajacych wlasnych
mocy kauzalnych do wydobycia z materi; pierwszej zadnego egzemplarza nowego gatunku.
Stad bezposredni udziat Boga w stworzeniu duszy ludzkiej staje si¢ bardziej zrozumiaty.
Zarazem dusza ludzka jako czynnik organizujgcy nizsze poziomy zorganizowanej materii jest
przyczyng odgdrng faktu, ze staja sie one powiazane w calos¢ bedgea ciatem ludzkim. W ten
sposéb mozna dopelni¢ model wspllpracy Boga i stworzen o pojecie emergencji |
przyczynowosci typu DC. Oczywiscie, poza tym wszystkim jest dziatanie Boga polegajace na
udzielaniu istnienia (esse) wszelkim bytom przygodnym. Bog Jjest wige obecny stale w
porzadku immanentnym przyczynowosci, bedgc warunkiem koniecznym (i wystarczajacym )
jego istnienia. Takie stanowisko pozwala zdaniem Habilitanta unikna¢ zaréwno grozby
okazjonalizmu, jak i grozby deizmu. W sumiec dostajemy spdjny, moim zdaniem metafizyczny
model dziatania Bozego w $wiecie w odniesieniu do ewolucji biologicznej gatunkéw, o ktorej
mowi naukowa teoria ewolucji. Jak wsponmialem WyzZej pojawiajg si¢ watpliwosci, czy model
ter jest spdjny z teorig ewolucji, ale watpliwoscei te, nalezy powtérzy¢, nasuwaja sie przy

zatozeniu naturalizmu ontologicznego, ktéry sam nie jest czgscig tej teorii.



Nalezy wiec skonstatowaé, ze Habilitantowi udato si¢ sformutowaé cickawy, oryginalny
model dziatania Bozego w éwiecic w ramach klasycznej metafizyki Arystotelesa i Tomasza 7

Akwinu.

Warto podkresli¢ rowniez, ze wszystkie artykuly  Habilitanta sq niezwykle wyczerpujgee,
obszerne, poparte bardzo bogata literatura, ich styl przypomina sposéb pracy Tomasza. Autor
skrupulatnie przedstawia stanowiska w danej kwestii, omawia ich zalety i trudnosci, a w czgsci

konicowej czesto proponuje jakies wilasne ich rozstrzygniecie.

Majac to wszystko na wzgledzie wysoko oceniam wartogé wskazanego osiggniecia
naukowego Habilitanta, jak tez innych jego prac o charakterze naukowym (niezwykle
intersujgcy i wazny artykut z roku 2013 opublikowany w czasopismie Zygon). O tym, ze
dorobek ten ma znaczacg wartos¢ merytoryczng swiadezy rowniez fakt, ze prace Habilitanta sa

publikowane i cytowane w miedzynarodowych, nigjednokrotnie prestizowych Zrodlach,

Konkludujac, osiagniecie naukowe dra Mariusza Tabaczka OP formalnie spetnia (w

wysokim stopniu) kryterium nowosci naukowej wymagane w procedurze habi litacyjnej.
3. Inne osiggniecia naukowe

Wspomniatem o tym wyZe] w o czesei dotyczacej gldwnego osiggniecia, ale uwazam,
Z¢ na wyrbznienie zastuguja jego badania nad pojeciem  przyczynowosci odgdrnej
przedstawione np. w obu wspominanych w punkcie pierwszym monografiach dra M. Tabaczka
OP.

4. Dzialalnoié organizacyjna i dydaktyczna dra Mariusza Tabaczka OP

Nie wechodzae w bardzo dobrze udokumentowane szezegdly dziatalnosci organizacyjnej i
dydaktycznej Habilitanta, stwierdzam ze w mojej opinii jest ona wybitna. Mialem okazje
zapozna¢ si¢ z obecnymi w Internecie wydarzeniami organizowanymi przez Habilitanta
(np. w USA) lub jego wystapieniami na konferencjach migdzynarodowych i spotkaniach
popularyzujacych dialog nauki j religii. Habilitant posiada bogate dos$wiadczanie
dydaktyczne zdobywane zaréwno w instytucjach naukowych w Polsce, w USA a takze we
Wioszech (Angelicum w Rzymie). Jego wysltapienia, dzialalno$é na arenie krajowej i

migdzynarodowe; dostarczajg polskiej nauce, zwlaszcza zas filozofli powodu do dumy.

5. Konkluzja
Reasumujge, uwazam, ze caloksztalt  dokonan naukowych, dydaktycznych,

organizacyjnych oraz wspoipracy miedzynarodowej dra Mariusza Tabaczka OP spelnia



ustawowe wymogi formalne okreélone w ustawie z 2018 r. ,Prawo o Szkolnictwie
Wyzszym i nauce” (Dz.U. z 2020r. poz. 85 z pézn. zm.) upowazniajace do nadania
doktorowi Mariuszowi Tabaczkowi OP stopniia doktora habilitowanego w dyscyplinie

filozofia,

Bydgoszez 31 lipea 2023 roku

Dariusz Lukasiewicz

K\Dwn‘\ 2. g&m;u-:-«



