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Uwagi ogolne

Recenzowana rozprawa doktorska ma charakter teoretyczno — empiryczny, jest to obszerne
opracowanie liczace 463 strony (z bibliografig i aneksem). Konstrukcja recenzowahej pracy
jest prawidtowa, odpowiada zalozonemu charakterowi rozwazan. Niemmiej, w opinii
recenzentki, z punktu widzenia poruszanej problematyki przedstawienie w czgsci teoretycznej
niektorych zagadnien w rozbudowanej formie nie byto konieczne (perspektywa historyczna).
Praca sklada si¢ z 7 rozdzialéw, podsumowania, bibliografii oraz aneksu. Pie¢ pierwszych
rozdzialtbw ma charakter teoretyczny, sposrod ktorych rozdzial pierwszy wyznacza ramy
teoretyczne badan. Rozdzial drugi prezentuje konceptualizacje przedmiotu badan poprzez
wyjasnienie kluczowych dla poruszanej problematyki poje¢. Kolejne rozdziaty dotycza
edukacji muzealnej w perspektywie muzealnictwa oraz edukacji muzealnej w perspektywie
nauk pedagogicznych i socjologii. Rozdzial szdsty pracy prezentuje metodologie procesu
badawczego z uwzglednieniem problemu badawczego i hipotez, opisu triangulacji danych
1 ich interpretacji. Ostatni siddmy rozdziat, najbardziej rozbudowany, omawia wyniki badan.
Adekwatnie do zastosowanych metod badawczych przedstawiono tu: spoleczng
odpowiedzialno$¢ edukacji muzealnej w kontekscie organizacyjno-prawnym (analiza danych -

zastanych), spoleczng  odpowiedzialno$¢  edukacji muzealnej w interakejach
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wewngurzinstytucjonalnych i w interakcjach zewngtrznych (wywiady indywidualne i grupowe).
Zgodnie z koncepcja spolecznych $wiatéw zapoczatkowana przez Tamotsu Shibutaniego,
a rozwinigta gldwnie przez Anselma L. Straussa, prezentacja danych zostata ujeta w postaci
debat toczacych sie na konkretnych arenach. Autorka wyszczegolnita siedem aren zwigzanych
ze spoleczng odpowiedzialnoscia edukacji muzealnej w wewngtrzinstytucjonalnych
interakcjach oraz osiem aren w interakcjach zewngtrznych okreslajac dla kazdej areny obiekty
graniczne. W tym samym rozdziale znajduje si¢ rOwniez omowienie hipotez (w dalszej czgsci
recenzji znajduje si¢ uwaga do tego fragmentu rozprawy). Calos$¢ pracy wienczy zakonczenie.
W pracy zwraca uwage szeroka, przekrojowa literatura zarowno rodzima jak i $wiatowa -
bibliografia niestety nie jest numerowana wiec trudno okresli¢ liczbe pozycji.

Problematyka pracy skoncentrowana jest na spoltecznej odpowiedzialnosci edukacji muzealnej,
z uwzglednieniem wymogu inkluzywnosci i dostgpnosci muzeéw postulowanego przez
Migdzynarodowg Rade Muzeow (ICOM-International Council of Museums), a znajdujacego
swoje odzwierciedlenie w przyjetej w 2022 roku definicji muzeum (s.54). Istotne jest,
z perspektywy kluczowych dla rozwazan Autorki zagadnien, Ze sama zmiana podejscia do roli
muzedw wzbudza szereg kontrowersji ,budujgc” areny stanowigce obszar dyskursu,

»przestrzen sporu, ktora dotyczy waznych dla spotecznego swiata kwestii” (Konecki 2010).
Ocena rozwazan teoretycznych

Autorka juz w samym wstgpie wskazuje deficyty w zakresie socjologicznych badan edukaciji
muzealnej. Wskazujac na publikacje Elzbiety Nieroba (2016:2019) dotyczace procesu
negocjowania dwoch modeli muzedw tradycyjnego i postmodernistycznego Autorka ocenia je
jako istotny wklad w dyskurs socjologiczny na temat muzealnictwa. Wymog inkluzywnosci
1 dostgpnosei, reprodukowany przez stwierdzenia respondentéw o miejscu muzedéw we
wspdlczesnym swiecie, bliski jest badaniom Pierre’a Bourdieu, ktory wskazal, ze najliczniejszg
grupa zwiedzajacych jest najlepiej wyedukowana cze$¢é spoleczenstwa, a umiegjgtnosci
interpretacyjne dziet sztuki powigzane sa z klasa spoleczng i nalezg do narzedzi
hierarchizowania spoleczenstwa (Bourdieu, Darbel, Schnapper 1991; tu: s.9). W samych
analizach Bourdieu odnalez¢ mozna wskazowki dla edukacji muzealnej dzieki
scharakteryzowaniu przedmiotu zainteresowania przedstawicieli réznych klas spolecznych (co
nie zostalo wilasciwie wykorzystane wedlug recenzentki w dalszej czgsci pracy). Autorka
skupita si¢ na potrzebach publicznosci uwarunkowanej m.in. wiekiem, sprawnoscia,

przynaleznoscig do mniejszo$ci czy zagrozeniem defaworyzowaniem nie uwzgledniajac
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w swoich analizach zmiennej dotyczacej zréznicowania oferty uwarunkowanej poziomem
wyksztalcenia, czy wiedzg publicznosci, czyli na potrzebach odwiedzajgcych
z ,,ponadprzeci¢tnymi” kompetencjami intelektualnymi (o czym réwniez w dalszej czgsci
recenzji). Pominiecie tej ,,ekskluzywnej” grupy odbiorcéw, o czym nie nalezy zapominac, jest
réwniez przejawem defaworyzowania i moze stanowic istotny element dyskursu nad istota
okreslenia ,,spoteczna odpowiedzialno$¢” i sama rola muzeow we wspolczesnym swiecie.
Tymczasem w pracy Autorka wskazuje na zréznicowane rozumienie pojgcia ,,spoleczna
odpowiedzialnos¢” przez respondentéw, az do okreslen typu ,,nowomowa korporacyjna” czy
dzialania lewicowe” (s. 382), co moze wynikaé¢ z niezgody na zmiang charakteru muzeow z
instytucji ekskluzywnych na inkluzywne, potencjalnie pozbawione oferty dla ,.ekskluzywnego”
odbiorcy przezywajacego sztuke immanentnie.

Sadze ponadto , ze analiza rozumienia pojecia ,,inkluzywnosci” 1 dostepnosci w oderwaniu od
globalnych tendencji politycznych i §wiatopogladowych nieco zaweza debate o spolecznej
odpowiedzialnosci wszelkich instytucji pozbawiajac odbiorce mozliwosci ich wlasciwego
odczytywania (a przynajmniej zréZnicowanej interpretacji). Wiasnie takich analiz zabraklo
w czesci teoretycznej rozprawy doktorskiej pomimo, ze Autorka kilkukrotnie dotykata
przestrzeni sporu dotyczacej rozumienia kluczowych poje¢ m.in. wskazujgc na problem
definicji samych muzedw i emocjonalnego dyskursu nad zaproponowang w Kioto w 2019 roku
propozycja (przyjeta 3 lata pdzZniej w Pradze z malymi modyfikacjami, jako konsekwencja
wyboru pomigdzy dwiema prawie identycznymi propozycjami!) (ss.54-55).

Pomimo wskazanego powyzej istotnego braku czes$¢ teoretyczng uwazam za zadawalajgca
poniewaz Autorka wyjasnia w niej istotne dla podjetych analiz zagadnienia. Przyjmujac
interakcjonizm symboliczny jako paradygmat interpretatywny wskazuje, za Georgem
Herbertem Meadem, na rdzen koncepcji skupionej na perspektywie powstawania, trwania
i zmiany spoleczenstwa dzigki ludzkiej umiej¢tnosci i interpretowania, autorefleksji
i samooceny z wykorzystaniem umystu i jazni. Przyjecie powyzszego paradygmatu implikuje
postlugiwanie si¢ przez badacza badaniami jakosciowymi, zgodnie z zalozeniami socjologii
rozumiejacej. Rame teoretyczng stanowi natomiast koncepcja spotecznych §wiatow, ktora - jak
twierdzi Autorka - zostala przyjeta dopiero na pewnym etapie badan w konsekwencji
dostrzezenia analogii migdzy badanym srodowiskiem muzealniczym a przyjeta teorig
(spoteczne $wiaty wyodrebniane sa poprzez dzialanie). Autorka wyjasnia t¢ koncepcje
odwolujac sie do podstawowych poje¢, ktére znajduja zastosowanie do interpretacji badan
wlasnych: dziatania podstawowe, aktorzy, areny, granice i obiekty graniczne, sub$wiaty,

technologia, wartosci, procesy. Wyjasnienie to staje si¢ istotne w dalszej czesci pracy. Kolejne
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rozdzialy czgsci teoretycznej rozprawy uwazam za nadmiernie rozbudowane (nie stanowi to
jednak istotnego aspektu krytyki). Bardziej syntetyczne ujgcie zagadnien zwigzanych
z perspektywa historyczna istnienia muzedw, czy edukacjg muzealng w perspektywie nauk
pedagogicznych nie zubozylyby merytorycznie podjetych rozwazan. Shusznie natomiast
Autorka nieco wigcej uwagi poswigca muzeom i ich dziatalnosci edukacyjnej w perspektywie
socjologicznej wskazujac, ze wielowymiarowos¢ badanego problemu pozwala na dociekania
naukowe w obszarach socjologii kultury, socjologii edukacji, socjologii sztuki a nawet
postulowanej subdyscypliny-éocjologii muzedw. W obszarze analiz dotyczacych socjologii
kultury po raz kolejny wybrzmiewa koncepcja Pierre’a Bourdieu. Autorka nawigzujac do
uktaddw kultury wyodrebnionych przez Antoning Kloskowska (1990) wskazuje, ze edukacyjna
funkcja muzedw stanowi obszar badawczy w kazdym z zaproponowanych ukiadow kultury:
kontakty nieformalne, formalne i ,,makrostruktura spoteczna”. Bourdieu uznaje natomiast
uczestnictwo w kulturze jako rywalizacj¢ o pozycje, stad - jak pisze Autorka - ,,warto podda¢
szerszej dyskusji narzedzia jakimi dysponujg muzea wobec odbiorcdw reprezentujgcych rézne
Lhabitusy” (s. 103). Dalej, za Bourdieu, Autorka wyréznia 3 typy odbiorcow sztuki:
1) niewyksztalconego (zwracajacego uwagg na realizm przedstawienia); 2) wyksztalconego
(zauwazajgcego kody artystyczne), 3) uczonego (potrafiacego zrozumie¢ dzielo w wielu
wymiarach) (s.104) nie wskazujac nastgpnie na potrzebe zroznicowania oferty ze wzgledu na
powyzsze typy odbiorcow (nie uwzgledniono tej kwestii roOwniez w scenariuszach wywiadow)
(por.s.2 recenzji). W obszarze socjologii sztuki Autorka przywotuje m.in. Nathaliec Heinich
stojgca na stanowisku, ze nie mozna taczy¢ (bardziej utozsamiaé, s. 107) socjologii sztuki
z socjologia kultury poniewaz tylko w pewnym zakresie zainteresowanie tych subdyscyplin jest
komplementarne. Autorka kolejno przedstawia przyczynek do koncepcji socjologii muzedw,
ktéra, w opinii recenzentki, stanowi wyraz nadmiernego subdyscyplinowego rozdrobnienia
socjologii (pomimo propozycji Volkera Kirchberga w ,,Museum Sociology™) . Zaprezentowana
koncepcja nowej socjologii sztuki Eduardo de la Fuente, inspirowana badaniami
1 analizami Pierra Bourdieu, Howarda Beckera czy Very Zolberg (s.111) stanowi natomiast
cenny wkiad w badania roli wspélczesnych muzeéw uwzgledniajagc zagadnienia recepciji,
relacji 1 dialogu z publicznoscig. Spoteczny Swiat muzealnictwa prezentowany przez Autorke
jest kilkukrotnie analizowany przez pryzmat jego hierarchizacji - z analiz tych wybrzmiewa
krytyczne nastawienie do hierarchicznej struktury zatrudnienia w muzeach (por. s. 252).
Hierarchicznos¢ jest jednak naturalng cechg struktur spotecznych, a problem w analizowane;j
pfzestrieni muzedéw stanowi relacyjnosé (jakosc relacji), co wynika z badan Autorki, a co

mozna dostrzec réwniez w innych przestrzeniach Zzycia spolecznego.
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Ocena zalozen badawczych i ich realizacji

W rozdziale szostym Autorka prezentuje metodologie procesu badawczego wskazujae, ze
podczas pracy wykorzystano elementy metodologii teorii ugruntowanej opracowanej przez
Barneya G. Glasera i Anselma L. Straussa. W zalozeniach MTU nie wystepuje jednak
prekonceptualizacja przed badaniami, a pojecia i hipotezy tworzone sg w toku badan. Sama
Autorka stwierdza, ze hipotezy postawione zostaly juz na poczatku, co moze wigzac si¢ z Jej
doswiadczeniem zawodowym pracy w muzeum i wyklucza mozliwos¢ nie stawiania zadnych
wstepnych zalozen o naturze rzeczy (Autorka wstepnie posiadata wiedzg powszechnie
niedostgpng, na co sama wskazuje s. 126). Sama praca metoda cigglego poréwnywania, nie
jest w opinii recenzentki, praktyka uprawniajaca do odwotania do teorii ugruntowanej.
Zastosowanie triangulacji i celowy dobdr zréznicowanych respondentéw uznaje natomiast za
przyczynek do - cennych badan. Autorka rozpoczeta proces badawczy od analizy danych
zastanych m.in. z wynikéw badan prowadzonych w ramach projektu Narodowego Instytutu
Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow (NIMOZ), badan ICOM czy raportéw GUS. Na tej
podstawie Autorka ustalita m.in., ze 147 z 247 badanych przez NIMOZ muzedéw dysponowato
strategia wizerunkowo-promocyjng. Na prosbe Autorki o udostepnienie dokumentéw
odpowiedzialo 65 muzedw z czego 60 pozytywnie - ostatecznie jednak pozyskano 35
dokumentow: 22 zwigzane ze strategig rozwoju, 13 dotyczacych badan publicznosci (s.131).
Na podstawie otrzymanych dokumentéw okreslono podstawy doboru proby do badan
jakosciowych wybierajac pracownikéw szesciu muzedw w ktorych prowadzono edukacje
muzealng. Dobrano réwniez pracownikéw dwoch muzedw, ktore nie dysponowaly strategiami
rozwoju ani dokumentami zwiazanymi z badaniami publicznosci (s. 133). Z respondentami
przeprowadzono indywidualne wywiady poglebione (IDI). Istotnym walorem doboru préby na
potrzeby wywiadow poglebionych byto zréznicowanie respondentéw wsrdd, ktorych wymienia
sie: dyrektorow, z-cow dyrektorow do spraw kontaktu z publicznoscia, kierownikow dziatow
edukacyjnych, kierownikéw dzialéw promocyjnych, kuratoréw lub kustoszy, nadzorcow
ekspozycji. Ze wzgledu na pandemi¢ COViD badania byly prowadzone telefonicznie,
a nastepnie poddane transkrypcji. Godnym uznania jest réwniez sposéb zorganizowania badan
w przebiegu prowadzenia pig¢ciu zogniskowanych wywiadow grupowych (FGI): 1) w gronie
kadry zarzadzajacej w polskich muzeach, 2) w gronie kadry kierowniczej zwiazanej z edukacja
w polskich muzeach, 3) w gronie kadry zarzadzajgcej muzeami- badania miedzynarodowe, 4)
w gronie kadry kierowniczej zwiazanej z edukacja- badania miedzynarodowe, 5) w gronie

polskich edukatoréw. Szczegdétowy rozklad uczestnikow Autorka przedstawia w tab.6.
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Zwlaszcza w tej czgSci badan dostrzegalny jest dobrze zorganizowany proces badawczy.
Badania prowadzone byly zdalne przez dwoje moderatorow z udzialem oséb do obstugi
technicznej i obstugi komunikacji. W przypadku badaf o charakterze miedzynarodowym
(respondenci zamieszkiwali pig¢ kontynentow) konieczne bylto znalezienie dogodnej godziny
dla roznych stref czasowych. Zarejestrowane wywiady indywidualne (IDI) i grupowe (FGI)
poddane zostaly transkrypcji i kodowaniu przy pomocy programu Atlas it, dzi¢ki czemu
okreslono liczne areny w relacjach wewngtrznych i zewnetrznych, co kolejno utatwito analize
hipotez. W czesci metodologicznej widoczny jest nieadekwatny dobor Kkategorii do
postawionych hipotez. Kategorie okreslone zostaly w czesci podsumowujacej metodologie
badan i sg to : 1) efektywna dzialalno$¢ muzedw, 2) zaangazowanie w edukacje muzealna, 3)
rozwdj edukacji muzealnej, 4) koncepcje spolecznej odpowiedzialnosci (s.141) . Tymczasem
hipoteza druga wskazuje na ,, rozwoj instytucjonalny i programowy jednostek muzealnych” nie
»edukacji muzealnej” — wskazana kategoria 3) jest zatem nieadekwatna do hipotezy (por. s.
127).
Wyniki badan wlasnych zostaty podzielone na 3 zasadnicze podrozdziaty dotyczace: spotecznej
odpowiedzialnosci muzedw w kontekscie organizacyjno-prawnym (oprac;)wanie na podstawie
analizy danych zastanych), spotecznej odpowiedzialnosci edukacji muzealnej w interakcjach
wewngtrznych, spotecznej odpowiedzialnosci edukacji muzealnej w interakcjach zewngtrznych
(opracowanie na podstawie wywiadéw indywidualnych i grupowych). W kontekscie
organizacyjno-prawnym kluczowe jest ustawowe ujecie celu dzialalno$ci muzeum (Ustawa
z dn. 21 listopada 1996 r.). Pomimo, ze nie pojawia si¢ tutaj stowo ,,edukacja” z tresci zapisu
wynika konieczno$¢ upowszechniania warto$ci, informowania o zbiorach, ksztaltowania
wrazliwosci poznawczej. Pojecie edukacja pojawia si¢ w art. 2 doprecyzowujgcym sposob
realizacji celow muzedow. Wydaje si¢, ze postulat wzmocnienia edukacyjnej roli muzeow
(chociaz recenzentka widzi edukacyjng role muzedw jako immanentna, wpisang w role muzeow
w ogole, nie rozdzielng) wymaga zmian zapisow ustawowych.
Silnym akcentem prezentowanej rozprawy jest zarysowanie aren stanowigcych obszar
dyskursu, z ich obiektami granicznymi. Analizujgc spoleczng odpowiedzialno$¢ edukacji
muzealnej w interakcjach wewnetrznych wskazano na siedem aren z debatami dotyczacymi:
1) zmieniajace] si¢ roli 1 zadan edukacji muzealnej w odniesieniu do misji muzedw,
2) zagadnien finansowych zwigzanych z edukacjg muzealng, 3) statusu i tytwtow pracownikow
edukacji muzealnej, 4) relacji migdzy funkcjg edukacyjng a wystawienniczg, 5) infrastruktury
""dla edukacji, 6) edukacyjnej dziatalnosci muzeéw w kresie pandemii Covid-19, 7) koncepcji

spotecznej odpowiedzialnosci w relacjach wewnetrznych.
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Areny stanowily prZestrzeﬁ sporu i roznych postaw wobec obiektow granicznych.

Debata 1 toczy si¢ wokot roli edukacji w procesie otwierania si¢ muzedéw, redefiniowania
stosunku instytucji muzealnych do odbiorcéw oferty, wzrostu frekwencji, pozyskiwania
grantéw (prowadzenie edukacji muzealnej stal si¢ wymogiem formalnym), ale réwniez w
kontekscie ,.konfliktu interesow” miedzy kustoszami a edukatorami czy zbyt malej liczby
etatow w odniesieniu do obowigzkéw edukatoréw. Roéznice w opiniach na temat roli
edukator6w sg uwarunkowane charakterem zatrudnienia w muzeum - respondenci niepracujgcy
w dzialach edukacyjnych obawiajg si¢ infantylizacji muzeéw i sprowadzenia ich roli do ,,salki
zabaw”, uzywaja réwniez wobec dzialalno$ci muzealnej ,,umniejszajgcych” okreslen np.
»filmik edukacyjny” ,salka edukacyjna” etc. Istotg debaty jest podejscie do ,edukacji
muzealna” w odniesieniu do jej roli: stuzebnej wobec pozostatych zadan muzeum, centralne;j
czy immanentnej. Debata 2 dotyczaca finanséw oscyluje wokot zbyt matego budzetu muzeow
i traktowania dziatalnosci edukacyjnej jako zrodta dochodu. Edukatorzy wskazujg na wktad
wlasny w generowanie wptywow finansowych przy stabym dofinansowywaniu dziatalnosci
edukacyjnej, co jest demotywujace i powoduje wypalenie zawodowe. W Kkontekscie
finansowym pojawia si¢ postulat bezplatnej edukacji muzealnej - Autorka pisze o ustawowym
obowigzku okreslania jednego dnia w tygodniu z bezptatnym dostepem do muzedéw, co nie
stanowi powszechnej wiedzy. Debata 3 o statusie 1 tytutach pracownikéw edukacji muzealne;j
dotyczy przede wszystkim wskazywanego przez edukatoréw braku doswiadczanego szacunku
(jeden z respondentéw skazywal rol¢ edukatora do nisko postrzeganej na uczelni roli
pracownika dydaktycznego). W debacie tej zwraca uwagg postulowana przez dyrekcje postawa
doceniania pracy edukatorow, co jednak nie znajduje odzwierciedlenia w relacjach wewnatrz
zespotu 1 moze swiadczy¢ o nieprawidlowym kierowaniu zespotem. Wydaje sie, ze konflikt
migdzy kuratorami, kustoszami a edukatorami jest rywalizacja o prestiz (petnowartosciowy i
niepelnowartosciowy muzealnik). Ta arena sporu zwigzana jest z debatg 7 dotyczaca spotecznej
odpowiedzialnosci edukacji muzealnej w interakcjach wewnetrznych. Dla pelnego sukcesu
instytucji potrzebna jest wiarygodno$¢ budowana na porozumieniu i wzajemnym szacunku
pracownikow muzedw. Przedstawicielka The National Gallery w Londynie wskazuje na
koniecznos¢ wspdlnego wypracowywania modelu troski o muzeum i siebie nawzajem. Stuzy¢
temu moga prowadzone dla pracownikow warsztaty (s. 275). Tymczasem w debacie 4 pojawia
si¢ problem braku wilaczania edukatorow do planowania koncepcji wystaw przez kuratoréw
bedacych ich tworcami. Autorka stusznie wskazuje, ze ,, brak partnerskich relacji w zespole
skutkuje brakiem szacunku i wyobrazenia o kompetencjach i stylu pracy innych 0séb” (s.253).

W debacie 5 zwrocono uwage na warunki lokalowe zwigzane z ograniczeniami finansowymi
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przywolujac rozwiazania zwigzane z zadaszaniem otwartych przestrzeni (np. Muzeum Ksigzat
Czartoryskich w Krakowie czy The British Museum w Londynie) czy tworzeniem przestrzeni
pod powierzchnia (Muzeum Krakowa, piramida Luwru w Paryzu). Autorka wskazuje, ze
w wielu muzeach w Polsce brakuje odpowiedniej infrastruktury dla dziatan edukacyjnych, co
zZwigzane jest z ograniczeniami finansowymi. Braki te nie wykluczajg jednak pomystowosci
w otwarciu na potrzeby publiczno$ci. Rozwiazania stosowane podczas pandemii Covid-19 byty
probierzem mozliwosci dostosowania muzedéw do potrzeb odbiorcow, czego dotyczy debata 6.
Wskazuje si¢ tutaj na konieczno$¢ przeniesienia dzialalnosci edukacyjnej do Internetu, co
wykluczalo uczestnikdw ze wzgledu na wiek (zwiagzany czesto z umiejetnoscig postugiwania
si¢ nowymi mediami). Edukatorzy zdecydowanie podkreslili warto$¢ dialogu i konieczno$¢
pracy w rzeczywistosci realnej (s. 266). Zdiagnozowane w tej czesci areny ukazujg negocjacje
w ramach trzech najwazniejszych proceséw: legitymizacji, segmentacji, profesjonalizacji
dziatalnos$ci edukacyjnej muzedw.

Analiza spoleczne] odpowiedzialnosci edukacji muzealnej w interakcjach zewnetrznych
zwigzana jest z o$mioma arenami z debatami dotyczacymi: 1) typologii odbiorcow oferty
edukacyjnej, 2) potrzeb oséb odwiedzjagcych muzeum, 3) dialogu \edukacji muzealnej
z publicznoscig, 4) programoéw muzealnych w ksztalceniu formalnymi pozaformalnym,
5) edukacji dotyczacej ksztalcenia nieformalnego, 6) koncepcji muzeum dostgpnego,
7) odpowiedzialno$ci muzeum wobec spoleczenstwa, 8) spolecznej odpowiedzialno$ci
edukacji muzealnej w interakcjach zewnetrznych. ’

Debata 1(8) dotyczy tego kim jest zwiedzajacy, ktdry moze by¢ jedynie odbiorcg wystawy,
odbiorcg edukacji muzealnej lub obydwu lacznie (edukacja bez zwiedzania ekspozycji staje sie
kontrowersyjna i niekorzystna dla dzialalno$ci muzedéw' <por. s.263>, z wylaczeniem
przypadkéw docierania do grup niemogacych uczestniczy¢ w stacjonarnej ofercie muzealnej).
Wazna jest dywersyfikacja oferty edukacyjnej muzeéw ze wzgledu na zréZznicowanie
publicznosci (z uwzglednieniem réznych, w tym wysokich, potrzeb intelektualnych odbiorcow-
w pracy brakuje tego aspektu zréznicowania na co wskazano rowniez wczesniej w recenzji).
Debata 2(9) wskazuje na braki w zakresie regularnych badan potrzeb publicznoscei,
w prowadzonych badaniach zwiedzajgcy natomiast wskazujg na szereg deficytéw dotyczacych
funkcjonowania muzedéw (ss. 292-293) m.in. brak rzetelnej informacji, brak kompetenciji
migkkich niektorych pracownikow, opresyjnosé oséb pilnujacych ekspozycji , brak wlasciwych

opisow ekspozycji, zbyt malo miejsc na warsztatach edukacyjnych etc. W debacie 3 (10)

! Przypis recenzentki




wskazano gtéwnie, ze muzeum nie moze sprawia¢ wrazenia instytucji niedostepnej a powinno
by¢ odbierane jako przestrzen rozwoju. Postulowano wspoétprace z publicznoscia juz na etapie
przygotowywania oferty muzealnej i jej koncepcji oraz wskazywano pozadane cechy
edukatoréw (ss. 301-303). Debata 4 (11) wskazywala na istotne znaczenie przygotowania
dzieci i mtodziezy do edukacji muzealnej, tak aby edukacja muzealna byta wiasciwie odebrana.
W tym konteks$cie zaakcentowano istotng rol¢ nauczycieli i konieczno$¢ wzajemnego
wspierania si¢ edukatorow muzealnych i nauczycieli szkolnych. Autorka wskazata réwniez,
w ramach debaty, obszary ksztalcenia w ramach edukacji muzealnej porzadkujac w ten sposob
poruszone zagadnienia (ss. 310-311). W debacie wybrzmiewa rowniez brak edukacji muzealnej
w programach edukacyjnych (brak rozwigzan systemowych w tym zakresie). Debata 5 (12)
dotyczy ksztalcenia nieformalnego przez pryzmat potrzeb charakterystycznych dla okreslonych
kategorii publicznodci: mlodziezy, senioréw czy rodzin. W tym kontekscie istotna staje si¢
rowniez organizacja przestrzeni i dostgpu do informacji (w zréznicowany, réwniez
aktywizujacy sposob). Uwage zwraca troska edukatoréw o osoby doroste bez wiasciwego
edukacyjnego przygotowania. Koncepcja muzeum dostepnego zostata ujeta w debacie 6 (13)
Autorka opracowala tabele 16 wskazujac na wymog dziatan shuzacych dostepnosci do oferty
muzeum wszystkim zainteresowanym odpowiednio do wieku, rodzaju niepelnosprawnosci,
choréb neurologicznych, przynaleznosci do mniejszosci czy uwarunkowan zagrozeniem
defaworyzowaniem. Zgodnie z Ustawg z dn. 19 lipca 2019 roku o zapewnieniu dostepnosci
osobom ze szczegblnymi potrzebami wszystkie instytucje publiczne zobowiazane sg do
powolania stanowiska koordynatora ds. dostepnosci, a wymdg dostepnosci danego miejsca
i oferty dla osob ze szczegdlnymi potrzebami stanowi kryterium oceny wnioskow
o dofinansowanie dzialalnosci muzeéw. Autorka zwraca uwage, na przykltad, na pojawiajace
si¢ w przestrzeni muzeow pokoje wyciszenia dla oséb szczegdlnie neuroreaktywnych czy
planowane ciche godziny, a takze koniecznos¢ wlasciwego uddste;pniania informacji. Zwraca
uwage rowniez wyjazdowa oferta muzeow umozliwiajaca dotarcie do odbiorcow, ktérzy z
ré6znych powodéw nie moga bra¢ udzialu w wydarzeniach muzealnych. Niestety sg to
najczesciej dziatania akcyjne koniczace si¢ po wyczerpaniu zaplanowanego na ten cel budzetu
np. ,,Muzeum na wynos” program realizowany przez Muzeum Narodowe w Warszawie z oferta
skierowana do hospicjow, szpitali czy osrodkow opiekunczo-wychowawczych czy ,,Zachgta na
kotkach” program polegajacy na docieraniu z zajeciami do szkét w matych, ubogich
miejscowosciach.

Debata 7 (14) dotyczy odpowiedzialnosci muzeéw wobec spoleczenistwa w trzech obszarach

dziatalnosci i rozwoju muzeum : mikro - dialog muzealnikow, mezo - strategia rozwoju i misja
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danego muzeum i makro - koncepcja systemowa wobec zadan muzeéw na poziomie panstwa
(rys. 31 , s. 343). Zwraca tuta] uwage pojecie ,,wiarygodnos¢” muzedw, ktéra jest odbierana
przez pryzmat: przejrzystosci dziatania muzeow, dostepu do informacji, spdjnej strategii
komunikacyjnej, dostgpnos$ci i1 przyjaznej atmosfery. Respondenci wskazujg, ze spoteczna
odpowiedzialno$¢ dotyczy aspektow organizacyjnych i kadrowych (rola oséb zarzadzajacych
zespolem wydaje si¢ w tym kontekscie nie do przecenienia). Istotny jest: tad organizacyjny,
relacje miedzy pracownikami, relacje z odbiorcami i zaangazowanie spoteczne (konkretne
oczekiwania respondentéw Autorka wymienia na s. 349). Debata 8 (15) dotyczaca spotecznej
odpowiedzialnosci edukacji muzealnej w relacjach zewngtrznych akcentuje znaczenie edukacji
dla budowania tozsamosci indywidualnych i zbiorowych, uczenia postaw patriotycznych
i kanonu wartosci. Wskazywano, ze muzea maja takze potencjal ksztalcenia umiejetnoscei
i kompetencji spotecznych takich jak m.in. kreatywnos$¢ czy umiejetnos¢é wyrazania wlasnych
opinii.. Edukacja muzealna dziala w czterech uzupetniajacych si¢ kierunkach: edukacja
o muzeum, edukacja o zbiorach, edukacja w muzeum i edukacja poprzez muzeum i zbiory
réwnolegle uczac, ksztaltujac 1 stwarzajac warunki rozwoju (rys. 33, s. 360) Muzea staja si¢
rébwniez przestrzenig do zainicjowania nowych relacji pomigdzy dotéd nieznajacymi si¢
osobami. Podsumowaniem prowadzonych debat na arenach w analizie interakcji zewnetrznych
jest analiza SWOT stanowiaca dobrze opracowany materiat pogladowy (s.362).

Omoéwienie hipotez Autorka prezentuje poprzez wskazanie cech charakterystycznych dla
poszczego6lnych kategorii wynikajacych z tresci hipotez (o nieadekwatnosci jednej z kategorii
wymienionej na s.141 pisalam wczesniej). Postawiono 2 hipotezy: H1- Efektywna dzialalnos¢
jednostek muzealnych w Polsce uwarunkowana jest poziomem zaangazowania w edukacje
muzealng; H2- Rozwdj instytucjonalny i programowy jednostek muzealnych w Polsce
zwigzany jest z koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci. Hipotezy te nie zostaly jednak
przytoczone w czesci podsumowujgcej. Omawiajac kategori¢ ,.efektywnej dziatalnosci”
Autorka dwukrotnie nieprecyzyjnie okreslita liczbe cech ja charakteryzujacych - w opisie
wskazano dziewig¢ cech, wymieniono w tresci sze$¢ cech a na wykresie znajduje si¢ osiem
cech (w przypadku analizy hipotez, co stanowi kluczowy fragment rozprawy, zwrdécenie uwagi
na taki blad jest niezbedne). Ostatecznie do cech charakteryzujacych kategorie efektywnej
dziatalnosci muzedw zalicza si¢: frekwencje, zwrot ku funkcjonowaniu w sieci, skutecznosé
docierania do réznych grup, finanse, wymiar indywidualny - satysfakcje, tworzenie wiezi,
nagrody oraz rozbudowang | infrastrukture. Wszystkie one zostaly —omodwione
w przeciwienstwie do cech charakteryzujacych kategorie ,,zaangazowania w edukacje

muzealng”, gdzie sposrod szeséciu cech ujetych na wykresie 35 (s. 366): promocja edukacji

10




muzealnej, poprawa wizerunku edukacji muzealnej, s$rodki finansowe na edukacje,
priorytetyzacja  funkcji  edukacji ~muzealnej, zaangazowanie  wspolpracownikow,
zaangazowanie dyrekcji - omowiono dwie pierwsze cechy. Kolejne kategorie dotycza hipotezy
drugiej. Autorka wskazuje na dziesie¢ cech charakteryzujacych kategorie¢ ,,rozwoju jednostek
muzealnych” (tutaj juz kategoria zostat prawidlowo okres$lona): realizacja misji, wspotpraca
(spojnosc), wiarygodnosé, projekty edukacyjne, dostepnosé, inkluzyjnosé, demokratyzacje
wewnetrzna, kapital spoteczny, dialog z publicznosciag, finanse. Dla kategorii ,.koncepcji
spotecznej odpowiedzialnosci” Autorka wymienia dziewig¢¢ cech : relacje wewngtrzne, relacje
zewngtrzne, lad organizacyjny, strategi¢ rozwoju, zaangazowanie spoleczne, dzialalnos$¢
zorientowang na wartosci spoteczne, monitorowanie potrzeb odbiorcow, ksztalcenie oraz
akceptacje idei spotecznej odpowiedzialnosci. W czesci tej skupiono si¢ natomiast na
omoOwieniu cech charakteryzujgcych jedynie kategorie ,,rozwoju jednostek muzealnych”. Ten
arbitralny dobor opisu cech charakterystycznych dla kategorii nie jest jednak istotnym
deficytem poniewaz cechy te zostaly szeroko oméwione w czesci dotyczacej wynikéw badan
wlasnych. Istotnym walorem podsumowania sg znakomicie przygotowane, na podstawie
programu Atlas ti, rysunki prezentujace cechy charakteryzujace okreslone kategorie z ich
wyjasnieniem.

W zakonczeniu Autorka podkresla trwajacy proces negocjacji muzealnikéw na temat miejsca
edukacji muzealnej w hierarchii waznosci ustawowych funkcji muzeow.

Odwotujac sie do badan Autorka: 1) wyodregbnia role edukacji muzealnej w instytucjach
(stuzebna, centralng i autoteliczng), 2) diagnozuje pig¢tnascie aren z ich obiektami granicznymi,
3) wyodrebnia trzy gléwne procesy subswiata edukacji muzealnej (legitymizacj¢, segmentacje
i profesjonalizacje), 4) wskazuje na cztery obszary rozwoju instytucji w interakcjach
wewngtrznych zwigzane z koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci (zarzadzanie, komunikacja,
wspolpraca, rozwoj), 5) wskazuje na trzy obszary rozwoju instytucji w interakcjach
zewnetrznych zwigzane z koncepcja spotecznej odpowiedzialnosei (ksztaltowanie, nauczanie
i stwarzanie mozliwosci rozwoju) oraz 6) szkicuje rekomendacje dotyczace rozwoju
instytucjonalnego i programowego muzeéw (m.in.: konieczno$¢ zmian ustawowych,
prowadzenie badan oczekiwan spolecznych wobec oferty muzealnej, prace nad regulaminami
i struktufa muzeéw, wypracowanie narzedzi kreujacych marke muzedéw. zmiany
infrastrukturalne, odchodzenie od koncepcji ograniczajacej si¢ jedynie do edukacji — zabawy,
wzmocnienie potencjalu pracowniczego, wigczanie edukatoréw do przygotowania wystaw,
wykorzystanie narzedzi cyfrowych itd.). Istotne jest rowniez, ze Autorka zauwaza, iz same

koncepcje ,.spolecznej odpowiedzialnosci edukacji muzealnej” sg zréznicowane i zaleza od
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wielu czynnikow m,in.:: stosunku do ,nowego” wymogu, poziomu zaangazowania,
formulowanych potrzeb, pokladanych nadziei czy kreowanych wizji rozwoju danych instytucji
(5.393). Zauwazy¢ nalezy, ze implementacja rozwigzan wprowadzanych w krajach zachodnich
nie musi by¢ jednak doktadnym ich odwzorowywaniem, a wprowadzanie zasad spolecznej
inkluzywnosci powinno odbywaé si¢ z glebokim namystem réwniez w odniesieniu do
zagrozenia defaworyzacjg grup i jednostek z ponadprzecietnymi potrzebami intelektualnymi,
ktorych istnienie w przestrzeni spotecznej jest takim samym faktem jak obecno$¢ oséb
z niepetnosprawnosciami czy przedstawicieli mniejszosci narodowych , religijnych i in.
Istotna jest rowniez edukacja pracownikow muzedéw poniewaz ,,wewnetrzny konflikt”
pomiedzy kustoszami a edukatorami, zarysowany w rozprawie doktorskiej, wynikajacy
z ,walki o prestiz” staje si¢ bezprzédmiotowy w sytuacji zrozumienia, ze w prace kazdej z grup
wpisana jest edukacja a podniesienie czy utrzymanie prestizu obydwu grup moze odbywac si¢
wylacznie poprzez wspdtprace.

Konkluzja

Podsumowujac, przedstawiona rozprawa doktorska mgr Marianny Karoiiny Otmianowskiej,
pomimo kilku brakéw i uwag krytycznych zawartych w recenzji, stanowi wartosciowe
przedsigwzigcie badawcze wskazujace na wysokie kompetencje merytoryczne Autorki.
Przedstawiona do oceny praca doktorska pt.: , Koncepcje spolecznej odpowiedzialnosci
edukacji muzealnej. Studium socjologiczne” spelnia wymogi ustawowe stawiane pracom
doktorskim.

Wnosz¢ o nadanie biegu dalszym etapom postepowania doktorskiego, a przedtozong do
recenzji pracg rekomenduj¢ jako podstawe do nadania mgr Mariannie Karolinie Otmianowskiej

stopnia naukowego doktora w dyscyplinie nauki socjologiczne.
Joanna Wylezalek
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