Wroctaw 11.08.2023

Dr hab. Rafat Juchnowski
Katedra Studiow Europejskich

Uniwersytetu Wroctawskiego

Recenzja rozprawy doktorskiej Roberta Miecznikowskiego, ,,Idea federacyjna w
pismiennictwie polskiej emigracji w latach 1945-1990”, napisanej pod kierunkiem prof. dr
hab. Radostawa Zenderowskiego w Instytucie Nauk o Polityce i Administracji Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego.

Problematyka federacyjna stanowi niewatpliwie szerokie pole badawcze, pozwalajace
na interdyscyplinarne studia z zakresu nauk humanistycznych, spotecznych i ekonomicznych.
Jest uniwersalng dziedzing wiedzy, odnoszaca si¢ do funkcjonowania czlowieka w
srodowisku polityczno-spotecznym, wlasciwiec od momentu ksztattowania si¢ cywilizacji
zachodniej. Juz kierunek rozwoju mys$li panstwowe] starozytnej Grecji, wskazal
fundamentalne znaczenie tendencji integracyjnych, nie opartych jedynie na sile militarnej, dla
budowania i funkcjonowania struktur polityczno-przestrzennych. Federalizm zaspokajat
naturalne dazenie cztowieka, oprocz zapewnienia bezpieczenstwa, do zycia w §rodowisku
spotecznym spojnym pod wzgledem wyznawanych warto$ci. Chrzescijanstwo powaznie
wzmocnito ta tendencj¢, tworzac uniwersum oparte na poszanowaniu praw i1 godnos$ci
jednostki. W odroznieniu od innych kregdw cywilizacyjnych, dla $wiata lacinskiego,
pozbawiona elementow przemocy integracja, stanowila ideat funkcjonowania.
Uniwersalistyczne rozwigzania, nie wyszly poza sfer¢ teoretyczna, jednak dazenie do ich
urzeczywistnienia pojawiato si¢ w kazdej z epok. Nie mozna nie zauwazy¢, ze europejskie

idee federacyjne zawieraly aspekty militarne, ktore realizowane byly w formie praktyczne;.



Wystarczy odwotac si¢ do takich przyktadow, jak: Imperium Romanum, Cesarstwo Rzymskie
Narodu Niemieckiego (Renovatio Imperii Romani), czy polityka francuska w dobie
Napoleonskiej i proba realizacji koncepcji ,,Mitteleuropy”. Generalizujac, zjednoczenie
Europy miato trzy, szeroko rozumiane aspekty: pokojowy, obronny i ekspansjonistyczny.
W mysli politycznej niemal wszystkich krajow europejskich spotkamy si¢, w
mniejszym lub wigkszym zakresie, z watkami federalistycznymi. Polska nie byta pod tym
wzgledem wyjatkiem. Przeciwnie, przez kilkaset lat stanowila, swoisty wzorzec dla
funkcjonowania w systemie federalnym. Federalizm stat si¢ czg$cig mentalnosci 1 kultury
politycznej jej spoleczefistwa i narzgdziem realizacji celow geopolitycznych. Prawidtowosci

te dostrzegl i uwypuklit w dysertacji doktorskiej Robert Miecznikowski.

Pomimo, wznowienia po 1989 r. badan nad polskim federalizmem i coraz bogatszej literatury
przedmiotu, w tym zakresie, nadal mamy do czynienia z istnieniem luk badawczych oraz
ogolnie merytorycznych — czgsciowo uzupetnia je recenzowana praca doktorska. Jedng z nich
wypehita praca doktoranta. Tym bardziej, ze dotyczy integracyjnych wizji powstatych w
srodowisku polskich emigrantow politycznych. W tym miejscu pozwole sobie na drobna
uwage dotyczaca nazewnictwa. Autor wymiennie uzywa pojgcia ,,emigracja” i ,,polonia”. Nie
sa to okreslenia tozsame. Mianem ,,polonii” okresla si¢ raczej przedstawicieli dobrowolnej
emigracji zarobkowej i ich potomkow. Taka nomenklatur¢ w odniesieniu do wszystkich
srodowisk emigracyjnych usitowaty wprowadzi¢ wiadze PRL. Spotkato si¢ to z ostrym
sprzeciwem polskiego wychodzstwa politycznego, przede wszystkim w Wielkiej Brytanii.
Uwazam, ze na etapie skladania ksigzki do druku, powinno zosta¢ to skorygowane.
Wracajac jednak do gldwnego nurtu rozwazan nalezy podkresli¢, iz tematyka dysertacji
zostala wybrana bardzo trafnie. Powstalo bowiem relatywnie niewiele opracowan
dotyczacych emigracyjnej mysli federalistycznej. Tym bardziej, ze monografia cechuje si¢
wysokim poziomem warsztatu naukowego i odznacza si¢ interesujagcym koncepcyjnie ujeciem
problemdéw. Juz bardzo rzetelnie napisany wstgp stanowi ciekawe studium postrzegania
polskiego federalizmu przez Autora. Postawione pytania badawcze trafiaja w sedno
problemu. Cechuja si¢ zwig¢zloscig mysli i klarownym nakresleniem problemow; posiadaja
solidne uzasadnienie. Analogicznie, wybor dorobku konkretnych twércéw mysli politycznej,
w duzej mierze, jest reprezentatywny dla pogladoéw polskiego wychodzstwa. Pomimo, jak
podkreslit w zakonczeniu Robert Miecznikowski, w ich pisarstwie konkretnych rozwigzan
administracyjno-prawnych dotyczacych proponowanych struktur federacyjnych nie byto,

mamy do czynienia z klarowna wizja funkcjonowania Europy Srodkowo-Wschodniej.



Praktyka polityczna wskazuje, ze z reguly postulowane szczegétowe regulacje instytucjonalne
nie byly implementowane w procesie unifikacji. Struktur¢ i1 kompetencje instytucji
zarzadczych cial federalnych okreslono w odniesieniu do biezacej sytuacji politycznej. O ile
w wiekach XV-XVIII z uwagi na wigkszg stabilnos¢ srodowiska miedzynarodowego mozna
byto pokusi¢ si¢ o tego typu propozycje, o tyle w szybko zmieniajacej si¢ XX-wiecznej
rzeczywisto$ci bylo to zabiegiem niefunkcjonalnym. Zreszta sam Autor, na koncowych
kartach pracy, przychyla si¢ do tego toku rozumowania, nicjako wycofujac ten zarzut.
Ponadto, o ile moznaby oczekiwa¢ legislacyjno-zarzadczych propozycji od Juliusza
Mieroszewskiego lub Rowmunda Pitsudskiego, o tyle trudno si¢ ich spodziewaé po Oskarze
Haleckim. Byt on przede wszystkim wybitnym historykiem, chociaz nie mozna mu odméwié
zaangazowania politycznego. Wynikalo ono jednak, podobnie jak w okresie Wielkiej
Emigracji z przeSwiadczenia o koniecznos$ci uczestniczenia w wysitku niepodlegto$ciowym
na niwie naukowej. Samo zestawienie Oskara Haleckiego z osobami klasycznie
zaangazowanymi w polityke, uwazam za zabieg trafny. Poglady bowiem $rodowiska
naukowego, w duzym stopniu ksztaltowaly zapatrywania geopolityczne pokolenia II
Rzeczpospolitej, do ktorego nalezeli J. Mieroszewski i R. Pitsudski. Nalezy podkresli¢, iz
Autor monografii dostrzegt t¢ zalezno$¢, co istotnie wplyngto na jako$¢ rozwazan.

W rozdziale I majacym charakter wstepny, nakre$lono szerokie tto historyczne i
kulturowe polskiego federalizmu. Swoje wywody Autor opart w duzej] mierze na
sredniowiecznym materiale zrodlowym, co znakomicie zwigksza warto$¢ pracy. Zabieg ten
pozwolil na nakreslenie szerokiej genezy pozniejszych koncepcji integracyjnych. Narracje
rozpoczyna cze$¢ teoretyczna, poswigcona analizie kluczowych poje¢ zwigzanych z
federalizmem, szczego6lnie polskim. Rober Miecznikowski w sposdb wzorcowy omowit
aspekty definicyjne, co bardzo dobrze swiadczy o przygotowaniu warsztatowym doktoranta.
Czgsto bowiem zdarza si¢, w tego typu opracowaniach, iz watek poswigcony rozumieniu
terminologii ograniczony bywa do krotkich odniesien we wstepie. W tym przypadku mamy
do czynienia z sytuacja odmienna, w ktorej zakres znaczeniowy okreslen, nie budzi
watpliwosci. Jednak uwaga recenzenta dotyczy pojecia ,,idei jagiellonskiej”. Mozna odnies¢
wrazenie, iz Autor zbyt mocno podkreslit jej wymiar terytorialny, kosztem kwestii
spotecznych 1 prawno-ustrojowych. Podobne zastrzezenie odnosi si¢ do okreslenia
Limperium” traktowanego synonimicznie z pojeciem ,mocarstwo”. Oczywiscie kazde
imperium jest mocarstwem, lecz nie kazde mocarstwo imperium. Chcac uzyskac¢ to miano,
mocarstwo musi prowadzi¢ okreslona, charakteryzujaca si¢ specyficznymi komponentami

polityke na skale globalng. W stosunku do Rzeczypospolitej uzycie tego terminu, wydaje si¢
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kontrowersyjne. Powyzsze zastrzezenia natury pojeciowej, nie maja charakteru
fundamentalnych  zarzutow, a  raczej  korekty = zakreséw  definicyjnych.
Istotng kwestig jest dostrzezenie przez Autora wptywu jaki federalizm uzyskat na
mentalno$¢ polityczng narodu. Stajac si¢ elementem kultury politycznej, podobnie jak
mocarstwowos$¢ ksztattujac wspotczesng polska swiadomos¢ narodowa. Godne pochwaly jest
wykorzystanie w tym miejscu metodologii Szkoty Annales, ktéra w opinii recenzenta, jest
najbardziej wlasciwa dla analizy wskazanego problemu. Pozwala bowiem przesledzié
okreslone zjawiska i tendencje w ,,procesie dlugiego trwania”, krystalizujacego struktury nie
tylko spoteczno-polityczne, ale i mentalne. Autor wyszedt z stusznego zatozenia, ze tak
istotne elementy $wiadomos$ci narodowej musialy pojawi¢ si¢ juz w genezyjskim okresie jej
formowania si¢. Zwrocenie uwagi na polityke pierwszych Piastéw, w konteksScie
federalistycznym ma pelne wuzasadnienie metodologiczne 1 politologiczne. Stanowi
odniesienie do procesow, ktdre pozwolily na powstanie 1 funkcjonowanie federalnej
Rzeczpospolitej w klasycznej formie od XVI do XVIII w. Szczegélne podkreslenie
charakteru relacji z Cesarstwem, w okresiec panowania Bolestawa Chrobrego, stanowi
przyktad gruntownego zrozumienia  ksztaltowania si¢ priorytetow polskiej polityki
zagranicznej. Stlusznym réwniez bylo wskazanie czasu rozbicia dzielnicowego jako istotnego
dla ksztaltowania si¢ mentalnosci i systemu politycznego o charakterze federalnym. W
przekonaniu recenzenta, okres ten w dziejach Polski traktowany byt nadmiernie krytycznie.
Bez dostrzezenia pozytywnych elementdw, w postaci ksztattowania si¢ narodu politycznego o
sprecyzowanych zapatrywaniach geopolitycznych i ustrojowych. Co pozwolito od kofica XIV
w. podja¢ dzieto integracji Europy Srodkowo-Wschodniej, w ramach tzw. idei jagiellonskiej.
W tym miejscu Autor stusznie zwrdcit uwage, iz polski federalizm nie ograniczat si¢ jedynie
do polityki wschodniej, lecz miat rowniez swoj wymiar potudniowy. Nie tylko w XV-XVI w.,
ale przede wszystkim w XX. Robert Miecznikowski wykazal si¢ umiejetnoscia dostrzezenia
analogicznych mechanizméw geopolitycznych, ktore funkcjonowaly nawet w epokach
oddalonych od siebie. Pozwolilo to na wskazanie prawidlowosci, ksztaltujacy polski sposob
mys$lenia, przektadajacy si¢ na praktyke polityczna.
Dostrzezemy to réwniez w czeSci II poswigconej dorobkowi pisarskiemu Oskara
Haleckiego. Stanowigcej swoiste rozwinigcie rozwazan z poprzedniego rozdziatu,
dotyczacych polityki Rzeczypospolitej okresu jagiellonskiego. Warto w tym miejscu
podkresli¢, iz kazdorazowo analiza tworczosci kreatorow mysli politycznej, poprzedzona
zostata rozbudowanym biogramem. Mozna zastanawia¢ sie, czy byto to potrzebne w tego

typu pracy. Czg$ciowo podzielam jednak zdanie Autora, iz tego typu rozwigzanie pozwolito
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na lepsze zrozumienie prezentowanych przez nich pogladéw. Nie mozemy w pelni poddad
interpretacji, formutowanych przez nich zalozen, bez kontekstu osobistych do$wiadczen
pisarzy politycznych, tzn. wynikajacych z ich pochodzenia i dziatalno$ci publicznej oraz
zawodowej. Byli wszak reprezentantami szerszych srodowisk, ktore uksztattowaly ich sposob
myslenia. Na tym polega ich reprezentatywnos$¢. Mozna zaryzykowac poglad, iz w pewnym
sensie  byli rowniez przedstawicielami pokolenia trzech epok. Dwudziestolecia
mi¢dzywojennego, okresu II wojny $wiatowej i zimnowojennej konfrontacji na $wiecie.
Wychowanymi w duchu romantyzmu i kultu I Rzeczpospolitej, do ktoérej krytycznie badz
apologetycznie nawigzuja w duzej cz¢sci swojego dorobku, nieraz w sposdb zawoalowany.

Wszyscy omawiani tworcy myS$li politycznej prezentowali zblizone poglady w
najwazniejszych kwestiach dotyczacych roli federalizmu w przesztosci i przysztosci Europy
Srodkowo-Wschodniej i $wiata. Robert Miecznikowski bardzo sumiennie dokonat
streszczenia ich przekonan wykorzystujac dostgpne teksty zrédtowe. W pracy trudno znalezé
istotne bledy interpretacyjne 1 merytoryczne. Zasadniczy watek rozwazan, dotyczacy
koncepcji federalistycznych, umiejetnie wpleciony zostal w klimat intelektualny epoki i
prezentacje doswiadczen osobistych postaci. Dostrzegamy to, na przyklad, w rozdziale
poswieconym Juliuszowi Mieroszewskiemu, gdzie wiele miejsca zaj¢to nakreslenie zalozen
ideowych Adolfa Bochenskiego. Mozna byloby uzna¢ ten fakt za pewnego rodzaju ,,btad”,
jednak nie sposob zrozumie¢ wizji integracyjnej miodej konserwatywnej prawicy
pitsudczykowskiej bez znajomosci pogladow Bochenskiego. Tak wigc, rozwigzanie to jawi
si¢ jako wuzasadnione merytorycznie. Mozna jednak zastanowi¢ si¢, czy nalezato
chronologicznie omawia¢ wszystkie teksty analizowanych postaci, czy raczej dokona¢ ich
wigksze] syntetyzacji. Uniknat by doktorant powrotu do juz raz podniesionych kwestii, a
praca opartaby si¢ zarzutowi, swego rodzaju, deskryptywnosci. Rozumiem jednak, ze Autor
prébowal w ten sposob odda¢ dynamike rozwoju pogladdéw, bohaterow rozwazan. Tym
bardziej, ze staral si¢ przyblizy¢ okolicznosci powstania kazdego z tekstow, co wymagato
duzego naktadu pracy. Warto w tym miejscu wspomnie¢ o imponujacych, majacych charakter
bibliograficzny lub informacyjny przypisach. Ich tres¢ znakomicie uzupehia zasadnicza czgs¢
tekstu. Zmienitbym jednak nieco sposéb zapisu odsylaczy, stosujac wigksza ilo$¢
powszechnie wykorzystywanych skrotow.

Na koniec, kilka uwag o charakterze czysto polemicznym. Po lekturze pracy mozna
odnie$¢ wrazenie, ze Autor utozsamia si¢ z pogladami analizowanych postaci. To zjawisko
dos¢ czgste w literaturze politologicznej i1 historycznej. Postulowatbym jednak spojrzenie z

nieco wigkszym krytycyzmem na reprezentowane przez nich $rodowiska emigracyjne.
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Przyktadowo mozna wspomnie¢ o tzw. teorii dwoch wrogdéw, w ramach ktorej oscylowat
sposob myslenia emigracji. Podkreslanie znaczenia zagrozenia niemieckiego, niemal na réwni
z sowieckim bylo zjawiskiem czg¢stym. Stanowito pewnego rodzaju zrozumiale ,,obcigzenie”
z okresu II wojny $wiatowej. Niemniej, w latach 60. i 70. XX w. stanowito juz anachronizm.
Mozna si¢ réwniez zastanowié, czy poglady Juliusza Mieroszewskiego 1 koncepcja ULB
stanowily catkowite odrzucenie woli polskiego prymatu na Wschodzie. Z toku enuncjacji tego
ostatniego i Jerzego Giedroycia, przebija bowiem nadal che¢ odegrania przez Polske wiodacej
roli w dekompozycji ZSRR oraz lidera wobec Ukraincow, Litwinéw i Bialorusinow. Robert
Miecznikowski ma zupeilng racj¢ twierdzac, ze idee powstate w kregu ,,Kultury” mialy
wiodacy wplyw na polska polityke zagraniczng po 1989 r. Szczegodlnie jej wschodni wymiar,
gdzie zaden istotniejszy proces polityczny, nie obyt si¢, bez choéby proby, polskiego udziatu.
Polska starata si¢ odegrac role ,,protektora” suwerennosci i ,,straznika” demokratycznej formy

rzadow swoich wschodnich sasiadow, szczeg6dlnie Ukrainy.

Generalnie rzecz ujmujac stwierdzam, ze praca mgr Roberta Miecznikowskiego w
petni odpowiada wymogom stawianym dysertacjom doktorskim i wnosz¢ o dopuszczenie jej
do dalszych cze$ci przewodu doktorskiego. Co wiecej, majac na uwadze poziom monografii

rekomenduj¢ ja do wyrdznienia.



