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Ocena rozprawy habilitacyjnej oraz dorobku naukowego i osiagnie¢ dydaktyczno-
organizacyjnych dr Dominiki Dzwonkowskiej w przewodzie o uzyskanie tytulu doktora

habilitowanego w dyscyplinie filozofia

| Sylwetka naukowa i ogélne dane dotyczace kariery naukowej dr Dominiki

Dzwonkowskiej

Dr Dominika Dzwonkowska ukonczyta w roku 2005 z wyroznieniem studia filozoficzne na
Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego na podstawie pracy magisterskiej pt.
Koncepcja duszy u Platona. Rok pézniej uzyskata kolejny stopiett magistra, na kierunku

ochrona $rodowiska (UKSW), na podstawie pracy Hansa Jonasa koncepcja cztowieka.

Stopiefi doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii uzyskala na podstawie
rozprawy Rola nauk przyrodniczych w uprawianiu filozofii klasycznej w ujeciu K. Klésaka

i . Kaminskiego (promotor dr hab. Pawel Mazanka).

Pracg naukowo-dydaktyczng dr Dominika Dzwonkowska rozpoczgta w roku 2008 jako
instruktor, asystent (od 2009), a pozniej jako adiunkt (od 2011 do 2019) w Instytucie
Ekologii i Bioetyki na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej UKSW, a od 2020 w Instytucie
Filozofii na tym samym wydziale.

Zainteresowania naukowe Habilitantki skoncentrowane sa wokot roznych kierunkow etyki

srodowiskowej, szczegolnie etyki cnét Srodowiskowych, etyki techniki oraz etyki zwierzat.
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II. Dorobek naukowy
Charakterystyka liczbowa

Na dorobek naukowy dr Dominiki Dzwonkowskiej, po uzyskaniu stopnia doktora, sktadaj sie

nastepujace pozycje:

a/ 2 monografie ksigzkowe:

- Filozofia a nauki przyrodnicze — analiza koncepcji Stanistawa Kamirnskiego i
Kazimierza Ktosaka, Wydawnictwo Naukowe UKSW, Warszawa 2014

- Etyka cnot srodowiskowych, Wydawnictwo Naukowe UKSW, Warszawa
2019

b/ 12 rozdziatéw w monografiach

¢/ redakcja dwoch monografii, w tym tomu czasopisma ,,Ethics in Progress, 7
(2016)

¢/ 15 artykutow w czasopismach znajdujacych sie w bazie Web of Science oraz

ERICH; w tym 3 w jezyku angielskim
Ocena rozprawy habilitacyjnej

Jako gléwne osiagnigcie naukowe Habilitantka wskazala monografie: Etyka cnot
srodowiskowych (Wydawnictwo Naukowe UKSW, Warszawa 2019; recenzenci: prof. dr hab.
Andrzej Kiepas, dr hab. Ryszard Wisniewski).

Gléwnym przedmiotem rozprawy jest syntetyczna prezentacja oraz krytyka etyki cnét
srodowiskowych oraz préba sformulowania samodzielnego rozwiniecia projektu etyki cnét
srodowiskowych. Kluczowym celem monografii jest ,,przedstawienie zarysu koncepcji
uniwersalistycznej, pozytywnej i praktycznej etyki cn6t srodowiskowych” (s. 9), w kontekécie
wspoltczesnych dyskusji nad mozliwoscia aplikacji zagadnienia cnét do debaty nad stanem
srodowiska naturalnego. Glowny cel rozprawy jest realizowany w dwdch etapach: (1) na
poczgtku otrzymujemy szeroko zakrojona prezentacj¢ wspotczesnej mysli aretologiczne;j i etyki
cnot srodowiskowych (cz. I i II monografii) oraz (2) a nastgpnie demonstracje zarysu
oryginalnego rozwinigcia koncepcji etyki cnot srodowiskowych (cz. Il monografii). Pierwszy
etap pracy badawczej stuzy wigc okresleniu stanu wspoétczesnej dyskusji etycznej w zakresie
cnot srodowiskowych; w drugim etapie podjeto probe wiaczenia si¢ do tej dyskusji poprzez

sformutowanie wlasnego stanowiska.



W czgdci pierwszej monografii (,,Wprowadzenie do etyki cnot srodowiskowych™) Autorka
kresli szerokie tlo metaetyczne, na ktore sklada si¢ prezentacja genezy, rozwoju i ponownego
odkrycia etyki cnét; gtownych kierunkéw etyki cndt; pierwszych aplikacji etyki cnét do
problematyki ekologicznej oraz uchwycenie zasadniczej zmiany metaetycznej proponowane;j
w nowym dyskursie ekologicznym — chodzi o zogniskowanie refleksji na charakterze podmiotu
moralnego, ktérego zachowanie moderowane przez cnoty i wady posiada okreslone skutki
ekologiczne (negatywne i pozytywne). Pierwsze calo$ciowe i systematyczne ujecia w ramach
etyki cnét S$rodowiskowych spotkaly sie krytyka, a mianowicie: z zarzutem braku
operacjonalizacji ekologicznej — w ogélnych zarysach duzo informacji na temat tego, jak
zmienia¢ charakter moralny podmiotu, w praktyce trudno na podstawie tej teorii sformulowaé
wskazowki jak dziala¢; z zarzutem braku operacjonalizacji spolecznego dziatania -
koncentracja na pojedynczym podmiocie moralnym nie przektada si¢ na sprawczos$¢ spoleczna
»dobrych charakterow”; z zarzutem metodologicznym wzgledem teorii, ktéra jest
niedostatecznie rozbudowana i uporzadkowania (katalogi cn6t i wad), kluczowe terminy nie sa
dos¢ precyzyjnie zdefiniowane; z zarzutem antropocentrycznego charakteru etyki cnot
Srodowiskowych. Czg$¢ pierwsza monografii zamknicta jest prezentacja historycznego
rozwoju jezyka teorii cnét (przemiany znaczeniowe terminéw ,.cnota” i ,wada” w jezyku
potocznym i filozoficznym) oraz analizg postulatu powrotu do jezyka cnot w etyce ekologiczne;j
postawiong przez Louke van Wensveen. W analizie tej uwzgledniono zakres mozliwosci
zastosowania jezyka cnét do wyrazenia wielu aspektow dyskursu ekologicznego (réznorodne
postawy wzgledem przyrody), jego (jezyka) formalne cechy takie, jak integralnos¢,
roznorodnos¢, dialektyczno$é, dynamiczno$é, wizjonerstwo oraz przyktadowe katalogi

kluczowych cnét srodowiskowych (cnota usytuowania, troski, dostrojenia, wytrwatosci).

W kolejnym etapie, Habilitantka przedstawia trzy kluczowe koncepcje etyki cnét
Srodowiskowych we wspotczesnym dyskursie etycznym, zwigzane z nazwiskami filozofow:
Davida Thoreau, Ronalda Sandlera i Briana Treanora. Kazda z tych koncepcji zawiera spdjny,
calodciowy 1 wzglednie systematyczny wyklad pogladéw nt. cnét srodowiskowych, ktéry ma

inspirujgcy wplyw na toczone dyskusje.

Klasyczna wersja etyki cnét $rodowiskowych, zaproponowana przez amerykanskiego
transcendentalist¢  H.D. Thoreau, nie jest - co prawda — konstruktem zbudowanym na
solidnych fundamentach teoretycznych, ale jej zasieg oddzialywania filozoficznego i
kulturowego jest ogromny. Przede wszystkim sam autor jest traktowany jako wzorzec

moralnego charakteru, a jego podstawowa praca literacko — filozoficzna Walden jest
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osobistym  zapisem praktykowania cnoét Srodowiskowych (asceza  ekologiczna).
Systematycznego opracowania teoretycznego tej wersji etyki cndt dokonal m.in. P. Cafaro,
ktory przedstawit typologi¢ cnot Thoreau (cnoty osobiste, spoteczne, intelektualne, estetyczne,
fizyczne, najdoskonalsze), za$ Habilitantka wyodrebnita kluczowe cnoty dla kontekstu

ekologicznego takie, jak: prostota, umiarkowanie, wolnos¢, szacunek do przyrody.

Autorem najlepiej dopracowanej teoretycznie koncepcji cnét srodowiskowych jest Ronald
Sandler, ktéry w pracy Charakter and Environment. A Virtue — Oriented Approach to
Environmental Ethics przedstawil naturalistyczna, teleologiczna i pluralistyczng jej wersje.
Wedlug tych trzech ogélnych cech koncepcji dokonana jest jej systematyczna charakterystyka.
Naturalistyczny aspekt koncepcji, odnosi si¢ do zalozenia naturalizmu naukowego i roli
biologicznych uwarunkowan bytu ludzkiego; teologiczny charakter koncepcji podkresla range
celow zyciowych (szczescie), na realizacj¢ ktérych ma wplyw moralny charakter podmiotu;
pluralistyczny aspekt koncepcji wyraza si¢ w eudajmonistycznych (cele podmiotu) i
pozaeudajmonistycznych (celéw lezacych poza podmiotem) celach. Analizy zogniskowane
wokot tych trzech wlasnosci koncepcji, sa wzbogacone w kolejnym kroku o analizy
treSciowych propozycji Sandlera, a mianowicie istoty cnoty érodowiskowej, typologii cnot

srodowiskowych oraz strategii okreslania cnét srodowiskowych.

Trzecig propozycja koncepcji etyki cnét srodowiskowych jest narracyjna koncepcja Briana
Treanora. Nazwa tej koncepcji wskazuje na podstawowy jej rys metodologiczny — narracja jest
podstawowym narzgdziem do moéwienia o cnotach $rodowiskowych i narzedziem
ksztaltowania wzorcowych postaw. Krotko rzecz ujmujac — dobre opowiesci o bohaterach
ekologicznych zmieniajg nasze postawy w kierunku praktycznej madrosci; sa elementem
edukacji moralnej i sg efektywnym propagowaniem cnét. Prezentacja tej koncepcji —
analogicznie jak bylo to w dwdch poprzednich przypadkach — zawiera eksplikacje kluczowych
zalozen teoretycznych (rézne ujgcia narracji, filozoficzne teorie cnoty) oraz aplikacje do
praktyki ekologicznej (narracyjne pojecie cnoty $rodowiskowej, typy cnét srodowiskowych,

poszerzenie dyskursu ekologicznego o zagadnienia innych podmiotéw).

W czgdei trzeciej Habilitantka przedstawia wlasng propozycje poszerzenia ram etyki
srodowiskowej, wprowadzajac trzy nowe wiasnosci cnot $rodowiskowych, nieobecne w
dotychczasowych dyskusjach, a mianowicie uniwersalny, pozytywny i praktyczny wymiar cnot
srodowiskowych. Nowe cechy s3 wykorzystane do ukucia nazwy nowej koncepcji:

»uniwersalistyczna, pozytywna i praktyczna etyka cnot srodowiskowych” (s. 241). Pozytywny
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wyklad nowej koncepcji jest poprzedzony gruntowna krytyka zastanych propozycji
(zreferowanych w czgsci IT). W koncepcji Thoreau, poza niedoskonalosciami teoretycznymi,
najpowazniejszy zarzut dotyczy nieprzystawalno§ci proponowanego etosu ekologicznego do
wspolczesnej praktyki (konsumpcjonizm). Sandler jest krytykowany za brak precyzyjnego
wykladu praktycznego wymiaru cnét $rodowiskowych, co prowadzi do rozchwiania
pojeciowego kluczowych elementéw koncepcji, np. tego, jak nalezy rozumie¢ terminy
,.charakter $rodowiskowy” lub ,cnota $rodowiskowa”. W przypadku koncepcji Treanora,
zwrocono uwage przede wszystkim na kilka trudnosci praktycznych odnoszacych si¢ do
koncepcji narracji (dobor literatury, do§wiadczenie kontrfaktyczne, watpliwy wplyw na zmiane
postaw). Sformulowane krytyki pod adresem trzech glownych koncepcji etyki cnét
srodowiskowych wyznaczyty kierunek poszukiwan korekt i uzupelnien, ktére sg ucielesnione
w trzech wspomnianych cechach ¢nét $rodowiskowych. Autorka pisze: ,Moim celem jest
zwrocenie uwagi na ich znaczenie dla rozwoju charakteru moralnego oraz tzw. charakteru
srodowiskowego. Istotne cechy cnot, ktére chee zaakcentowaé, to ich uniwersalistyczny,

pozytywny 1 praktyczny charakter” (s. 263).

Uniwersalny wymiar cnoty jest w tej koncepcji rozumiany nastepujaco: ,te same katalogi
znajdujg zastosowanie w roznych, nawet odleglych kulturach. Ponadto istota cnot jest wspdlna
dla réznych tradycji, co oznacza, Ze cnoty roznig sie migdzy soba formalnie ( w sposobie ich
realizowania), cho¢ materialnie (ich istota) s3 takie same” (s. 268). Wniosek ten oparty jest —
zdaniem Habilitantki — na badaniach filozoficznych, empirycznych (badania Schaloma

Schwartza) i do$wiadczeniach praktycznych (projekty edukacyjne).

Pozytywny charakter etyki cndt $rodowiskowych jest ujmowany, jako przeciwienstwo
utrwalonego w retoryce ekologicznej (takze w teoriach ekologicznych) negatywnego
wydzwigku, np. ukazywania katastrof ekologicznych, budowania atmosfery zagrozenia,
odwolywania si¢ do lgku i braku bezpieczenstwa. Klasycznym przykladem takiej negatywnej
perspektywy ujmowania problematyki ekologicznej jest koncepcja etyki dla cywilizacji

naukowo —technicznej Hansa Jonasa.

Praktyczny charakter etyki cnot srodowiskowych, jest wydobyty z napigtej relacji migdzy teoria
etyczng a praktykg zycia codziennego, pomigdzy akademicka filozofig a praktykowaniem zycia
codziennego albo inaczej to ujmujgc, praktyczny wymiar jest okreslony na wspdlnym

»korzeniu” teorii i praktyki cnot.
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Przedstawiony zarys nowej koncepcji etyki cnét $rodowiskowych zostal uzupeiony o
zmodyfikowany postulat powrotu jezyka cnét do dyskursu ekologicznego i etycznego.
Habilitantka rozwingta koncepcje L. van Wensveena o postulat ugruntowania praktycznego
wymiaru cnét w nowej terminologii, poniewaz: ,,W wymiarze teorii postulat van Wensveen
sprawdza si¢ doskonale, lecz w sferze praxsis pojawia sig przepas¢ miedzy tym, co wiemy, a
tym, jak t¢ wiedzg nalezy zastosowac. Te¢ luke¢, moim zdaniem, uzupelnia koncepcija
umiejgtnosci /kompetencji $rodowiskowych autorstwa Marka Coeckelbergha” (s. 292).
Habilitantka inspirujgc si¢ tymi pogladami, zwraca uwage na kolejne ,,zapomniane” pojecia w
dyskursie etyczno-ekologicznym takie, jak: postawa, nawyk, praktyka, $rodowisko. Obok
pracy nad jezykiem, wydobywanie wymiaru praktycznego etyki cnét érodowiskowych wymaga
takze innego narzedzia - edukacji moralnej, ktéra jest papierkiem lakmusowym teorii cnot.

Chodzi przede wszystkim o wychowywanie do praktykowania cnét (srodowiskowych).

Przedstawiony powyzej zakres problematyki rozprawy habilitacyjnej, jej celow,

hipotez, sposobow argumentacji, skianiaja do przedstawienia kilku uwag krytycznych.

Generalna ocena rozprawy jest bardzo pozytywna. Habilitantka podjeta si¢ ambitnego
celu badawczego, ktérego realizacja zaowocowata dobrze napisang i przemyslana rozprawa na

doniosty naukowo i spolecznie problem.

Przypomnijmy jeszcze raz gtéwne cele rozprawy: po pierwsze, przedstawienie syntezy
wspolczesnego stanu badan oraz ramowe uporzadkowanie osiggnietych wynikéw w zakresie
etyki cndt Srodowiskowych; po drugie, propozycja autorskiej koncepcji etyki cnét

srodowiskowych.,

Odnosnie realizacji pierwszego celu rozprawy, nalezy stwierdzié, ze przedstawione
wprowadzenie w problematyke cnét $rodowiskowych jest wzorcowe. Wybor tematow do
omowienia, zakres wykorzystanych zrodet, analizy jezykowe oraz metodologiczne buduja
bogaty krajobraz, uporzadkowany wedlug jasnych kryteriow. Na poziomie podstawowych
analiz mamy do dyspozycji zarys metaetycznej dyskusji wokot etyki cnot (,,renesans etyki
cndt”), ktory wprowadza nas do poglebionych analiz tego kierunku zaaplikowanego do
problematyki ekologicznej. Habilitantka krytycznie przedstawita trzy koncepcji etyki cnot
srodowiskowych wskazujgc wyraznie na ich mocne i stabe strony. Na tym poziomie analiz jest

tez systematycznie prezentowany profil analiz jezykowych (m.in. ewolucja znaczenia terminéw

,»cnota” 1 ,wada” oraz analizowany postulat L. van Wensveen).



Wyniki tych analiz s wykorzystane do realizacji celu drugiego, ktérym jest autorski
zarys koncepcji etyki cnét Srodowiskowych. Nowa koncepcja osnuta jest wokol trzech
nierozpoznanych dotad wiasnosci cnot: uniwersalny, pozytywny i praktyczny charakter cnoty.
Kazdy z tych elementéw jest precyzyjnie definiowany i dostosowany do kontekstu
ekologicznego (cnoty $rodowiskowe). W ramach nowej koncepcji sformutowano takze postulat
rozwijania praktyki ekologicznej, opartej na cnotach, w formie odpowiedniej edukacji

moralne;j.

W zarysowanym krajobrazie aretologicznym i ekologicznym wickszo$¢ elementow jest
harmonijnie skomponowana; moze tez budzi¢ zainteresowanie znawcow etyki cnot oraz
latkéw, ktorzy mysla o jakim$ zaradzeniu problemom ekologicznym. Pojawia sie w nim jednak
kilka drobnych zarysowan, ktére sa widoczne przy blizszym przyjrzeniu si¢ lub przy zmianie
ram interpretacyjnych (ta druga okoliczno$¢ moze byé wykorzystana przez Habilitantke do

obrony przed tymi drobnymi uwagami).

Habilitantka przyktada duza wage do analiz jezykowych, ktérych rozmiar niekiedy przyslania
watek glowny. Od strony historycznej, paragraf 3.1. ,,Wstepne rozréznienia terminologiczne”
jest kopalnig wiedzy nt. ewolucji pojecia cnoty i wady, ale ich rozmiar przytlacza filozofa. By¢
moze w pracy je¢zykoznawczej byloby to istotne, ale w pracy filozoficznej wystarczy
sformulowanie odpowiedniej definicji regulujacej pojecia (rézni si¢ ona od zazwyczaj od
potocznego rozumienia), a nastgpnie przejscie do zasadniczej pracy filozoficznej (analiza, opis
wyjasnienie). Oczywiscie, mozna powiedzie¢, ze postepujemy wedtug standardéw filozofii
jgzyka potocznego, ale cala rozprawa nie jest skomponowana w ramach takiej metodologii
filozoficznej. Podkreslam, ze moja uwaga dotyczy proporcji analiz jezykowych, a nie samej

zasady metodologicznej.

W czgsel II monografii nie mamy - wbrew deklaracjom Autorki - przedstawionej typologii
koncepcji etyki cnét $rodowiskowych, ale wykaz trzech najwazniejszych (moim zdaniem,
trafnie wybranych) koncepcji. Z typologia koncepcji mielibysmy do czynienia wowczas,
gdybySmy porzadkowali zbior przedmiotéw (tutaj: koncepcji) wedtug jakichs wzorcowych
przedmiotéw (typow, ideatéw, modeli), do ktérych przyporzadkowaliby$my na zasadzie
podobienstwa do tego typu pozostate przedmioty. W tym przypadku mamy do czynienia z
koncepcjami ,,autorskimi” (trzech filozofow), ktére nie postuzyly do przyporzadkowania
innych koncepcji. By¢ moze pomyst na taka typologie bylby gotowy, gdyby Habilitantka

pokusita si¢ na wyodrgbnienie jednej, kluczowej wlasnoéci danej koncepcii, np. naturalizm i



wedlug tej cechy porzadkowalaby rézne koncepcje zawierajace (lub nie) skladnik
naturalistyczny. Uwaga ta jest marginalna (uwzgledniajac trafny wybor przyktadéw
historycznych), ale mozna jg potraktowaé jako wskazéwke do sformutowania typologii
stanowisk (dla badan metafilozoficznych jest to bardzo wygodne narzedzie). Pragmatyczne
wzgledy (dlugos¢ wyrazenia — ,naturalistyczna, teleologiczna i pluralistyczna koncepcja”)
spowoduja, ze takie okreslenie stanowisk nie przyjmie si¢ w nomenklaturze filozoficznej, a
intersujaca propozycja Habilitantki nie bgdzie miala porecznej jezykowej etykiety (bo taka nie
jest ,uniwersalistyczna, pozytywna i praktyczna koncepcja etyki cnét srodowiskowych™),

chyba, ze bgdzie funkcjonowata pod nazwg wiasng ,.koncepcja D. Dzwonkowskiej”.

Rozumiem intencje dialektycznego przeciwstawienia negatywnego i pozytywnego dyskursu
ekologicznego. Odrzucenie ,heurystyki strachu”, jako niewlasciwego przedstawiania
problematyki ekologicznej (,,ekologia strachu™), stwarza dobry kontrast do zaprezentowania
pozytywnej ,heurystyki nadziei”. Wzorcowym przykladem tego pierwszego stanowiska
etycznego jest Hans Jonas i jego etyka dla cywilizacji technologicznej. Jednostronne
wyakcentowanie przez Habilitantke ,,wad™ ekologii strachu doprowadzito do uproszczonego
obrazu: ,,Dlaczego strach nie zast¢puje cnoty ani madrosci, a poczucie winy nie popycha do
konstruktywnego dzialania? Ot6z dlatego, ze wbrew pogladom Jonasa natura ludzka nie reaguje
na lgk” (s. 277). Biorg w nawias retoryczng przesadg tego fragmentu (,,natura ludzka nie reaguje
na lgk” — reaguje i to bardzo silnie, poniewaz lek jest pierwotng i bardzo silna emocja), warto
przemysle¢ na nowo dwie sprawy: natura do§wiadczenia moralnego oraz indywidualny i
spoleczny wymiar praktyki moralnej. Pierwsza kwestia odwoluje nas do doswiadczenia
moralnego, w ktérym czgsto daje o sobie znaé percepcja zagrozonej wartosci. Stad wymiar
normatywny systemow moralnych zawiera tak wiele zakazow, w poréwnaniu z regulami
afirmatywnymi. Jest to do$¢ banalne spostrzezenie, dzigki ktéremu nie lekcewazymy
informacyjnej funkcji Igku — jako afektu powstajagcego w sytuacji zagrozonej wartosci
(pozytywnej). Druga kwestia wprowadza nas na plaszczyzne zbiorowego dziatania w sytuacji
szybkich i globalnych procesow ekologicznych (negatywnych). Heurystyka strachu byta
skierowana do panstwa jako organizacji spotecznej, ktorej przedstawiciele podejmujg decyzje
0 polityce w sytuacji niekontrolowanego rozwoju systemu technologicznego. Decyzje te
kierowane sg oceng mozliwosci strat (heurystyka strachu), a nie zyskow. W tym przypadku
dzialania zbiorowego uruchamiany jest rozum praktyczny, ktory koncertuje si¢ na mozliwych
lub faktycznych stratach w ocenie tego, co nalezy zrobi¢ w sytuacji X. Od strony socjologicznej

wnikliwie opisat ta nowa sytuacjg U. Beck w ,,Spoteczefistwie ryzyka”. Wniosek z tego mozna
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wyprowadzi¢ prosty i zgodny z ,duchem komplementarnych ujeé”, proponowanym przez
Habilitantke: ,,ekologia lgku™ jest odpowiednia strategia dla polityki pafistwowej, pozytywna
etyka cnot srodowiskowych jest strategia doskonalenia indywidualnych podmiotéw moralnych

w praktyce ekologicznej.

Podsumowujgc rozprawe nalezy stwierdzi¢, ze Habilitatka wprowadzita do polskiej
dyskusji ekologicznej §wiezy powiew nowych argumentéw, innych punktow widzenia, nowego
uporzadkowania zastanych stanowisk i dyskusji. Czytajac wspolczesng literature ekologiczng
z zakresu filozofii ekologicznej i etyki $rodowiskowej, mozna odnie$¢ wrazenie, ze od
dziesigeioleci jest ona skoncentrowana wokét kilku klasycznych pozycji, ktore zostaty
dogl¢bnie skomentowane oraz wokét pozycji, ktore sa juz komentarzami do tych pierwszych.
Dostrzezenie potencjatu teoretycznego w etyce cnot srodowiskowych oraz dolgczenie sie do
badafi w ramach tego kierunku, jest z pewnoscia trafnym wyborem naukowym. Dzieki temu
polska filozofia otrzymata interesujaca pozycje, wprowadzajaca wspomniang wyzej $wiezosé

intelektualna.
Ocena pozostalych prac naukowych

Dr Dominika Dzwonkowska jest autorka monografii Filozofia a nauki przyrodnicze — analiza
koncepcji Stanistawa Kaminskiego i Kazimierza Klésaka (Warszawa 2014), w ktorej
przedstawita jeden z najwazniejszych sporéw w ramach teorii filozofii przyrody. W konteks$cie
polskiej filozofii, niezmiernie waznym rysem ksztaltowania sie wyrédznionej pod wieloma
wzgledami koncepcji FP byla dyskusja, ktora przetoczyla sic w $rodowisku przedstawicieli
szeroko rozumianej filozofii klasycznej (neotomizmu) miedzy zwolennikami réznych opcji
reformowania tomizmu, miedzy zwolennikami tomizmu egzystencjalnego, w ktorym podkresla
sig centralng rol¢ metafizyki, specyficznie rozumiang autonomie filozofii w stosunku do innych
typow wiedzy ($wiatopoglad, nauki szczegdtowe, ideologia) oraz zwolennikami otwarcia
filozofii tomistycznej na wyniki nauk szczegdlowych, ktore nie ograniczaja jej autonomii.
Pierwszy typ reformy tomizmu byt reprezentowany przez Szkot¢ Lubelska, drugi typ m.in.
przez ks. Kazimierza Kiosaka. O ile w Szkole Lubelskiej byt dyskutowany gléwnie problem
koncepcji metafizyki, a wtérnie koncepcja FP, o tyle w ujeciu ks. Kiosaka to koncepcja FP stala
katalizatorem szerszych dyskusji metafilozoficznych (np. koncepcji metafizyki i jej

subdyscyplin).

W monografii Habilitantka znakomicie rekonstruuje na kilku plaszczyznach stan tej dyskusji w

tonie neotomizmu, dyskusji miedzy ks. K. Kiésakiem a ks. S. Kamifskim, dyskusji ktorej

U/
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wyniki do chwili obecnej petnig funkcj¢ programowa, okreslajg credo metodologiczne réznych
srodowisk filozoficznych. Z tego punktu widzenia wybér do analizy poréwnawczej dwoch
wybitnych filozoféw, reprezentujacych odmienne stanowiska w sprawie teorii filozofii i jej
dyscyplin ( w tym FP) jest uzasadniony. Uwzgledniajac takze dotychczasowy stan badan nad
tymi zagadnieniami, wybor ten posiada dodatkowy walor: wielokrotnie analizowane
stanowisko metodologiczne ks. K. Klosaka nie bylo dotad konfrontowane z pogladami
czolowego metodologa Szkoly Lubelskiej. W takiej analizie poréwnawczej udato sie wydobyé
nowe watki historyczne i systematyczne w teorii FP. W obszarze badan metafilozoficnzych

Habilitantka opublikowata jeszcze 2 artykuly.

Pozostate artykuty i monografie lokuja si¢ w obszarze filozoficznych analiz relacji czlowiek -
Srodowisko naturalne (etyka ekologiczna, filozofia ekologiczna, filozofia zréwnowazonego
rozwoju) oraz czlowiek — zwierzeta (etyka ochrony zwierzat). Wigksza czes¢ artykutow
publikowanych w czasopismach i monografiach podejmuje rézne aspekty etyki cnoét
srodowiskowych (w sumie 10 artykulow); pozostate dotycza relacji cztowiek — zwierzeta (4

artykuty) oraz relacji cztowiek — §rodowisko naturalne (10 artykutow).

Warto odnotowac i wysoko oceni¢ dwa artykuty publikowane w prestizowym czasopi§mie:
Environmental Ethics in Poland (,Journal of Agricultural and Environmental Ethics”), w
ktorym zostal ~zaprezentowany syntetyczny przeglad dorobku polskich etykow
srodowiskowych oraz artykut Is Environmental Virtue Ethics Anthropocentric? (jw.),
podejmujacy dyskusj¢ z jednym z kluczowych =zarzutéw stawianych etyce cnot

$rodowiskowych.

Ta czgs¢ dorobku naukowego Habilitantki jest pod wzgledem ilosciowym i jako$ciowym na
wysokim poziomie. Wida¢ wyraznie, ze wybdr tematow filozoficznych nie byl przypadkowy,
ale konsekwentnie byl realizowany program systematycznego opracowania kilku kwestii
filozoficznych, ktore zostaly wilaczone do najwazniejszego osiagnigcia naukowego.
Filozoficzny projekt byl budowany zatem przez dhuzszy czas, co widaé w spdjnosci

tematycznej oraz argumentacyjnej catego dorobku.
Ocena dzialalnosci naukowo - dydaktycznej i organizacyjnej

Dziatalno$¢ naukowo- dydaktyczna i organizacyjna Habilitantki jest bardzo bogata i

zroznicowana.
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Dr Dominika Dzwonkowska realizowala projekt ,,Problem zakresu refleksji moralnej w etyce
cnot Srodowiska Ronalda Sandlera (NCN 2017/01/X/HS1/01491), w ramach ktérego odbyta
staz naukowy na uniwersytecie Northeastern w Bostonie. Miata tam mozliwo$é wspotpracy z
R. Sandlerem. W ramach programu Erasmus+ dwukrotnie przebywala na Uniwersytecie
Masaryka w Brnie (2012, 2013); tam tez uczestniczyla w projekcie ,,Innovation of Bachelor
Study programmes for Better Employability” (ESF CZ. 107/2.200/28.0238, marzec 2015) oraz
odbyla kwerendg biblioteczng (w ramach projektu »oprawiedliwos¢ spoleczna w czasach
ckologicznej apokalipsy”). Wieloletnia $cista wspolpraca z Uniwersytetem Masaryka

zaowocowata takze organizacja pobytow naukowcodw na macierzystej uczelni Habilitantki.

Dr Dominika Dzwonkowska regularnie wspélpracuje z naukowcami z wloskich uczelni: prof.
Mario dr Caro z Uniwersytetu Roma Tre, prof. Gianfranco Pellegrino i Marcello di Paola
(LUISS) oraz z prof. Simone Pollo z Uniwersytetu Sapienza. Zapraszala 1 organizowala takze

pobyty naukowe profesoréw z Wloch na UKSW.

Dr Dominika Dzwonkowska aktywnie uczestniczy w polskich i migdzynarodowych
konferencjach jako prelegent i organizator. Po uzyskaniu stopnia doktora wygtosita ponad 57
referatow, w tym 20 na konferencjach zagranicznych; wspotorganizowata 5 konferencii.
Rownie bogaty jest Jej udzial w pracach zespolow badawczych realizujacych projekty
finansowane w drodze konkurséw (16, w tym 4 projekty migdzynarodowe) oraz uczestnictwo
w stazach w instytucjach naukowych (USA, Austria, Holandia, Islandia, Norwegia, Czechy,
Wiochy).

Habilitantka moze si¢ poszczyci¢ bogata dzialalnoscia popularyzatorska w mediach, szkolach,
organizacjg kampanii edukacyjnych w obszarze edukacji ekologicznej, etyki ochrony zwierzat,
np. uczestniczyla w projektach: Akademia Mlodego Filozofa (201 1012), Nadwislanski
Uniwersytet Dziecigcy (od 2016), ,,Forum Logicum” (WND/POWR -03.01.00-00.EF46/ 16;
2017-18); projekt ,,Od przygody do wiedzy: $wiat wokét nas (POWR.03.01 .00-00-U056/17, od
2018; projekt ,Mistrzowie dydaktyki (POWR.04.03.00-00-0074/ 17). Profesjonalng wiedze z
zakresu ochrony $rodowiska popularyzowata jako autorka artykutow do czasopism
samorzgdowych (,,Innowacje i rozwdj”, ,, Wybraniec — profesjonalny kwartalnik radnego”) oraz

prowadzita szkolenia z zakresu praktycznych zagadnien ochrony $rodowiska.

Dr Dominika Dzwonkowska podejmuje sic takze wiele obowigzkéw administracyjnych,
uczestniczagc w pracach réznych zespoléw (Wydziatlowa Komisja Rekrutacyjna, Rada

Wydziatu, Senacka Komisja Wydawnicza, Senat UKSW, Uniwersytecka Komisja Wyborcza,
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Wydzialowa Komisja Jakosci Ksztalcenia) oraz koordynujac studia magisterskiec w j.
angielskim, studia podyplomowe, program Erasmus+, migdzynarodowa wspblprace w

Centrum Ekologii i Ekofilozofii.

Przedstawione skrétowo rozne obszary aktywno$ci naukowej, dydaktycznej, spolecznej i
organizacyjnej Habilitantki oceniam bardzo wysoko. Wskazuja one na to, ze mamy do
czynienia z naukowcem, ktéry harmonijnie aczy roézne obszary pracy naukowo-dydaktycznej
i w kazdej z nich ma bardzo dobre osiggnigcia. Wymaga to wybitnych zdolnosci
organizacyjnych, poswigcenia wielu godzin pracy, przekraczajacych znacznie wymiary etatu

oraz pasji badawczej.
IV.  Wnhniosek

Biorge pod uwage wysoka oceng glownego osiagniecia naukowego: Etyka cndt
srodowiskowych stwierdzam, ze spelnia ono warunki istotnego wktadu do rozwoju w dziedzinie
filozofii. Ponadto pozostate elementy dorobku: inne prace naukowe, osiggniecia dydaktyczne,
wspélpraca naukowa i popularyzacja nauki, spelniaja warunki stawiane przez ustawe o
stopniach i tytutach naukowych. Wnioskuj¢ o dopuszczenie dr Dominike Dzwonkowska do

kolejnych etapéw postepowania habilitacyjnego.
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. Zbigniew Wroblewski, prof. KUL
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