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Niniejsza recenzje przedktadam jako odpowiedz na pismo Dyrektora Instytutu
Filozofii UKSW ks. dr hab. Ryszarda Sadowskiego, Prof. Uczelni, informujace, ze
Rada Doskonatosci Naukowej powierzyla mi funkcje recenzenta w postgpowaniu
habilitacyjnym dr Dominiki Dzwonkowskiej. Przedmiotem recenzji bedzie
jednoznaczne stwierdzenie, czy osiggniecia naukowe Kandydatki spetniajg kryteria
okreslone w art. 219. ust. 1. ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym | nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.) i czy stanowig podstawe do
nadania Jej stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Dr Dominika Dzwonkowska jako gtowne osiggniecie naukowe przedstawita
monografie autorska: Etyka cnét srodowiskowych, (Warszawa 2019). Przedtozona
monografia oraz pozostaty dorobek Habilitantki mieszczg sie zakresowo w obszarze
nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia. Natomiast w ramach dyscypliny filozofia
mieszczg sie w takich subdyscyplinach jak: etyka, antropologia, filozofia przyrody.
Habilitantka nie wykazata zadnego dorobku, ktéry merytorycznie wykraczatby poza
obszar nauk humanistycznych. Okazjonalnie tylko powotuje sie na pewne ustalenia
nauk spotecznych, ktére stuza jej do ilustracji okre$lonych analiz stricte filozoficznych.

Zawarta w kolejnych czeéciach recenzji charakterystyka i ocena dorobku
Habilitantki dotyczy: gtdwnego osiagniecia naukowego, tj. autorskiej monografii
habilitacyjnej, pozostatego dorobku Habilitantki, na ktéry skfadaja sie artykuty
zamieszczone w  czasopismach  punktowanych, rozdziaty opublikowane
w recenzowanych monografiach a takze dorobku dydaktycznego, organizacyjnego

| popularyzujacego nauke.



Cz. I
1.1. Ogolna charakterystyka glownego osiggniecia naukowego

Przedtozona do formalne] i merytorycznej oceny rozprawa habilitacyjna
stanowigca podstawowe osiagniecie naukowe liczy 367 stron. Strukturalnie zostata
podzielona na: wstep, trzy czesci, zakonczenie, bibliografie przedmiotowa, indeks
osobowy i indeks rzeczowy oraz streszczenie w jezyku angielskim. We wstepie
Habilitantka uzasadnia wybér podjetego tematu oraz formultuje cele badawcze, jakie
zamierza osiagngC. ,Pisaniu te] ksigzki towarzyszyla — pisze Autorka — cheé
ukazania, ze kwestia sprawnosci moralnych podmiotu moralnego ma kluczowe
znaczenie dla etycznego postepowania” (s. 8) Autorce chodzi zwlaszcza o ,aplikacje
etyki cnét sSrodowiskowych do debaty nad stanem s$rodowiska naturalnego,
poszukujgc odpowiedzi na wybrane pytania szczegdtowe i problemy, jakie rodza sie
w tej dyskusji” (s. 8). Habilitantka broni dwéch zasadniczych tez: (1) Etyka cnét
srodowiskowych powinna uwzglednia¢ uniwersalistyczng, pozytywng i praktyczng
nature cnot oraz (2) praktyczny wymiar cnét wymaga dostosowania pojec
filozoficznych do praktycznego charakteru cnoty. W zwigzku z tym konieczne jest
poszerzenie jezyka etyki cndt o pojecia filozoficzne uwzgledniajgce sfere praxis.
Autorka zmierza do odpowiedzi na nastepujace pytania: Czym jest cnota i wada
$rodowiskowa? Jaki wptyw na podmiot moralny ma realizacja cnot srodowiskowych
w kontekscie ksztaftowania doskonatosci moralnej? Czym cnoty i wady
srodowiskowe roznig sie od innych cnét i wad? Czy najbardziej antropocentryczna
teoria etyczna moze by¢ panaceum na bolgczki antropocenu? Czy etyka cnét
srodowiskowych moze w jakis§ sposéb przyczyni¢ sie do rozwigzania problemu
degradacji srodowiska naturalnego w jakim zyje cztowiek? Czy wada, cnota powinny
by¢ okreslane jako ekologiczne, czy tez raczej jako $rodowiskowe? Habilitantka
pisze, ze ,celem niniejszej monografii jest przedstawienie zarysu koncepcji
uniwersalistycznej, pozytywnej i praktyczne] etyki cndt srodowiskowych” (s. 9).
Autorka zmierza do wypracowania nowatorskiej koncepcji cnét srodowiskowych,
ktéra przezwyciezataby ograniczenia réznych koncepcji etyki cnét srodowiskowych,
ktére w XX wieku pojawily sie na areopagu mysli ogélnoswiatowe;.

Czesc pierwsza monografii zawiera ogole wprowadzenie do problematyki etyki
cndét, w ktorym Habilitantka wprowadza czytelnika w podstawowe pojecia i problemy

dyskutowane w ramach etyki cnét. W czesci drugiej dokonuje rekonstrukcji trzech
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koncepcji etyki cnét Srodowiskowych, ktére ksztaftujg wspotczesny dyskurs etyki
srodowiskowej. W trzeciej czesci Autorka krytycznie dyskutuje pozytywy i wady
zrekonstruowanych koncepcji cnét $rodowiskowych i na tej podstawie formutuje
wtasng autorska propozycje etyki cnot srodowiskowych, ktéra w jakimé stopniu ma
przezwycigza¢ ograniczenia przywotanych  koncepcji. Rozprawe zamyka
zakonczenie, w ktérym Autorka dokonuje rekapitulacji przeprowadzonych badar oraz
wskazuje na problemy, ktére powinny by¢ rozwiniete w przysziosci.

Zawarte w pracy analizy zostaly sformufowane w jezyku przedmiotowym
i metajezyku’. Przedmiotem analizy hermeneutycznej Habilitantki sg zasadniczo
ksigzki i artykuty roznych autoréw zajmujacych sie etyka cnoét Srodowiskowych oraz
ich uczniéw, pochodzace z réznych okreséw ich tworczosci, a takze poglady
filozoficzne, do ktorych autorzy ci nawiazywali (aprobujgco lub tez krytycznie),
opracowania ich dorobku oraz prace filozoficzne wazne dla wzglednie catosSciowej
oceny ich dorobku. W rezultacie otrzymujemy parafraze réznych poglgdow
dotyczacych etyki cnét $rodowiskowych. Kontekstowo autorka postuguje sie
komparatystyka aby w ten sposob uwypukli¢ zajmowane przez nig stanowisko

w sporze o etyke cnét Srodowiskowych.
1.2. Walory rozprawy

Wyartykutowane ponizej walory stanowia przestanki uzasadniajace teze, ze
w przypadku rozprawy habilitacyjnej dr Dominiki Dzwonkowskiej mamy do czynienia
z istotnym dla filozofii osiggnieciem naukowym.

1. Monografia dr Dzwonkowskiej to pierwsza tego typu praca w polskiej
literaturze przedmiotu, ktéra zawiera catosciowe i kompleksowe opracowanie etyki
¢not srodowiskowych w odniesieniu do problematyki ochrony $rodowiska naturalnego.
Juz samo podjecie tego problemu, w kontekscie obecnych wyzwan zwigzanych
z ochrong $rodowiska, zastuguje na pokreslenie i uznanie. Niniejsza monografia
zachgca czytelnika do refleksji, prowokuje do dyskusji, sktania do krytycznego
myslenia, ale przede wszystkim Autorka recenzowanej pozycji zwraca uwage na nader
wazng problematyke, zwigzang z ochrong $rodowiska naturalnego. Siegniecie po
etyke cnot w celu opisu i wyjasnienia wspotczesnych dylematéw zwigzanych z ochrong

srodowiska naturalnego uwazam za heurystycznie interesujace.

' Metajezyk widoczny w réznych podsumowaniach stanowisk | rekapitulacjach.



2. Bezwzglednym walorem recenzowanej monografii jest krytyczny sposéb
badania problematyki wspofczesnej etyki cnét srodowiskowych. Na podkreslenie
zastuguje umiejetnos¢ dyskusji i krytycznej oceny réznych koncepcji etyki
srodowiskowej. Dr Dzwonkowska ujawnia sie jako wytrawny i krytyczny polemista,
ktory ze spokojem krok po kroku wydobywa walory omawianych koncepcji jak réwniez
punktuje z wiasciwym sobie wyczuciem ich stabe strony. Zaletg pracy jest
odpowiedzialny, wywazony krytycyzm. Swiadczy on bowiem o samodzielnosci
Habilitantki, cnocie, ktora powinna ksztattowaé usposobienie kazdego pracownika
naukowego. Wszak Autorka nie tylko biernie referuje poglady réznych prominentnych
etykow cnot Srodowiskowych ale tez krytycznie sie do nich odnosi. Formuluje szereg
trafnych zastrzezen, w niektorych miejscach podejmuje zasadng polemike, stusznie
wskazujgc na metodologiczne i merytoryczne niedopracowanie referowanych
pogladéw, ktére wymagajg uzupetnienia.

3. Walorem, ktory bezwzglednie decyduje o tym, Zze monografia
dr Dzwonkowskiej wnosi istotny wklad do etyki $rodowiskowej jest wypracowana przez
Nia autorska koncepcja etyki cnot srodowiskowych. Propozycja ta krystalizuje sie w
trakcie dyskusji z trzema koncepcjami etyki $rodowiskowej; pierwsza autorstwa
znanego amerykanskiego autora Henry'ego Thoreau, druga tzw. naturalistyczng
koncepcjg etyki cndt srodowiskowych wypracowang przez Rolanda Sandlera oraz
trzecig narracyjna koncepcja cnot, ktorej autorem jest Brian Treanor. Na bazie dyskus;ji
z tymi koncepcjami dr Dzwonkowska proponuje uniwersalistyczng, pozytywng
| praktyczna koncepcje cnét srodowiskowych, w ktdrej centralng role odgrywa podmiot
moralny wyposazony w okreslone cnoty usprawniajgace go do dziatart majgcych na celu
ochrone dobr srodowiska naturalnego.

4. Autorka stusznie zwraca uwage na potrzebe wypracowania holistycznie
pojetej koncepcji natury ludzkiej jako bazy antropologicznej dla etyki $rodowiskowe;.
W sposéb wywazony podchodzi do krytyki antropocentrycznego modelu etyki, ktéry
przez zdecydowang wiekszo$¢ wspdiczesnych etykéw cnoét srodowiskowych jest
kwestionowany i obwiniany za destrukcje $rodowiska naturalnego. Autorka opowiada
sig¢ za umiarkowanym antropocentryzmem w etyce, ktéry w jej przekonaniu, wsparty
etyka cnét moze by¢ zasadng propozycja diagnozujgca i pokazujaca sposoby wyjscia
ze wspotczesnego kryzysu srodowiskowego.

5. Na uwage =zastuguje podkre$lenie przez dr Dzwonkowska aspektu

edukacyjnego. W petni zgadzam sie z Habilitantkg, ze wspdiczesna edukacja
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ekologiczna dotyczaca roznych wymiaréw ochrony $rodowiska naturalnego powinna
by¢ opracowywana w perspektywie etyki cnét. Programy edukacji ekologicznej — na
co sfusznie zwraca uwage Autorka — powinny koncentrowaé sie na ksztattowaniu
podmiotowych  kompetencji uwrazliwiajgcych na  problematyke naturalnych
ekosystemow. Etyka cnét dostarcza bowiem bazy przedmiotowej dla konstrukcji
szkolen edukacyjnych, ktére potgczone z obszerng analiza studium przypadkow
I dylematéw ekologicznych moga realnie przyczyni¢ sie do wzrostu $wiadomosci
ekologicznej spoteczenstwa, zwtaszcza wérod ludzi mtodych. Ten praktyczny wymiar
etyki cnot srodowiskowych jest bardzo wazny i dobrze, ze dr Dzwonkowska zwraca na
niego uwage, pokazujac, ze nie jest to jakié problem abstrakcyjny, ktorym przy biurku
zajmujg sie zawodowi filozofowie, ale ze rozstrzygnigcia filozoficzne powinny mie¢
przetozenie na edukacje i decyzje polityczne, od ktérych w duzym stopniu zalezy
prawna ochrona $rodowiska naturalnego. Samymi jednak regulacjami prawnymi nie
da sie rozwigzaé wszystkich problemow ochrony zagrozonego $rodowiska
naturalnego.

6. Habilitantka wykazata si¢ bardzo dobra umiejetnoscig interpretacji tekstow
filozoficznych o réznym stopniu trudnosci. W catosci pracy zdecydowanie dominuje
analityczna rekonstrukcja. Habilitantka nie ograniczyla sig¢ do streszczania tekstow,
Czy zestawiania réznych cytatéw. Dokonane przez Autorke parafrazy tekstow, zostaty
trafnie zaopatrzone stosownymi cytatami ilustrujgcymi poglady omawianych autoréw.
Narracja ksigzki nie jest przecigzona cytatami, dlatego czyta sie jg dobrze. Autorka
umiejetnie taczy zdolnos¢ analizy réznych partykularnych aspektéw z synteza, za
pomoca ktérej zmierza do przedstawienia swojej koncepcji.

7. Od strony formalnej praca zostala bardzo dobrze zredagowana. Jedynie
w kilku miejscach zdarzajg sie drobne btedy literowe oraz interpunkcyjne. Takze strona
graficzna pracy nie budzi zadnych zastrzezen. Okfadka bardzo dobrze oddaje
zainteresowania autorki. Jezyk pracy jest poprawny, styl jasny, komunikatywny. Widaé
staranie autorki o to, aby przekaz jej mysli byt intersubiektywny. Pomimo, ze jezyk
pracy jest teoretycznie Zaawansowany, Habilitantka unika popadania
W niezrozumialy i przesadny zargon. Zadbata tez — co jest atutem pracy - o walory
perswazyjne pracy, ktére maja pozytywnie wptywaé na motywacje czytelnika. Autorka
dosy¢ dobrze panuje nad prowadzong logikg wywodu. Zaleta pracy jest to, ze jgj
Autorka starata sie w miare mozliwosci precyzyjnie definiowaé omawiane kategorie
pojeciowe. Stad tez sporo miejsca poswiecg sprawom semantycznym, co $wiadczy
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0 jej dobrze uksztattowanych kompetencjach metodologicznych i duzej kulturze
logicznej. Wszystko to skfania do przekonania, ze Habilitantka bardzc dobrze
opanowata jezyk filozoficzny i technike pisania nietatwych prac z filozofii.

8. Praca dr Dzwonkowskiej, w moje ocenie, ma charakter erudycyjny. Czytajac
ja nabieramy stopniowego przekonania, ze jej Autorka jest wszechstronng badaczka,
ktéra swobodnie porusza sie po bardzo szerokim obszarze Zagadnien problemowych,
zwigzanych nie tylko z etyka Srodowiskows, zwlaszcza jesli uwzgledni sie Jej
catosciowy dorobek. Dokonujac rekonstrukgii wspoiczesnej etyki cnot srodowiskowych
Habilitantka opierata sie przede wszystkim na tekstach zrodiowych, korzystata takze z
roznych krytycznych opracowan dostepnych zwiaszcza w jezyku angielskim.
Samodzielnie podejmowata sie ttumaczenia wybranych fragmentow prac
prominentnych etykow srodowiskowych. Wszystko to Swiadczy o tym, ze od strony
warsztatu naukowego Habilitantka byla bardzo dobrze Przygotowana do podjecia tego
zadania badawczego.

9. Podsumowujac powyzsze wywody jednoznacznie stwierdzam, ze rozprawa
dr Dominiki Dzwonkowskiej zostata napisana w duchu autentycznej pasji badawcze;.
Na kazdej stronie rozprawy wida¢ peine zaangazowania Zmaganie Autorki z trudna
~materig” problemoéw etycznych i ekologicznych. Habilitantka jest bardzo dobrze
oczytana w zroznicowanej anglojezycznej i polskiej literaturze przedmiotu. Rozprawa
pokazuje, ze Jej autorka potrafi formutowaé powazne problemy badawcze
| rozwigzywaé je w Sposob nowatorski za pomocg okreslonych metod badawczych.
Potrafi umiejetnie formutowaé krytyczne argumenty wobec omawianych pogladéw
| uzasadnia¢ je w sposéb mniej lub bardziej przekonujgcy. Bez watpienia, sSwWoj3
rozprawg, Autorka wpisuje sie we wspoiczesne debaty dotyczace etycznych aspektow

ochrony $rodowiska naturalnego.
1.3. Wady rozprawy

Lektura monografii nasuwa nastepujace uwagi krytyczne. Ograniczam sie tylko
do wyartykutowania najwazniejszych:

1. Pierwsza uwaga odnosi si¢ do konstrukcji ksigzki | uporzadkowania
prezentowanych zagadnien. Dotyczy zwilaszcza pierwszego rozdziatu, w ktorym
dr Dzwonkowska przedstawia szereg ogolnych, a czasem wrecz ogolnikowych
informacji na temat historii etyki cnét i problemow badawczych podejmowanych przez

Jej prominentnych zwolennikéw. Generalnie przedstawia sprawy czytelnikowi dobrze



znane, ktore w polskiej literaturze przedmiotu byty juz wielokrotnie omawiane przez
réznych autorow, ktérych Habilitantka skrupulatnie wylicza. Uwazam, ze szereg kwestii
dotyczgcych stanu badan nad etyka cnét powinny by¢ przedstawione we wstepie
pracy. Natomiast w pierwszym rozdziale autorka mogta wiecej uwagi podwiecic historii
ksztattowania sie etyki cnot srodowiskowych.

2. Roéwniez szereg analiz jezykowych przedstawionych przez Autorke
w pierwszym rozdziale jest dobrze znanych. Moim zdaniem precyzowanie znaczenia
poje¢ ,cnoty” czy ,wady” nie bylo potrzebne, gdyz na ten temat wylano juz tony
atramentu w polskiej filozofii. Wszelkie ustalenia znaczeniowe miatyby jakis walor
poznawczy tylko wtedy, gdyby w rodzimej literaturze przedmiotu brakowato na ten
temat takich opracowan. Samo wypisywanie z réznych stownikéw znaczen pojec
,cnota” czy ,wada”, choé ma oczywiscie pewien walor systematyzujacy, to jednak nie
wnosi zasadniczo nic nowego do pracy.

3. Wadag pracy jest brak pogtebionego opracowania koncepcji natury ludzkiej.
Autorka twierdzi, ze trzeba sformutowaé wiasciwg koncepcje natury ludzkiej, gdyz
etyka cnoét nie moze sie oby¢ bez solidnego fundamentu antropologicznego. Ten
fundament nie zostat w recenzowanej monografii nalezycie dopracowany.
Dr Dzwonkowska wygtasza kilka ogdinych tez na temat natury ludzkiej, ktore — jak
uwazam — mozna zakwalifikowac do naturalizmu. Zresztg kwestia naturalizmu za jakim
opowiada sie Autorkg nie jest wyraznie sprecyzowana. Pojecie ,natury’, ktdorym
autorka sie postuguje wymaga w mojej ocenie doprecyzowania znaczeniowego i
przedmiotowego. Nie bardzo wiadomo jakie elementy konstytutywne, a jakie
konsekutywne sktadajg sie na ludzkg nature. Np. Autorka wyraznie opowiada sig za
statoscig natury ludzkiej, ale nie pisze co o tej statosci decyduje. W tym kontekscie
przydatoby sie koniecznie poszerzy¢ panel dyskutantéw i uwzgledni¢ roznej masci
relatywistéw kulturowych, ktérzy radykalnie zaprzeczajg istnieniu statej i niezmienne;
natury ludzkiej. Nie bardzo tez wiadomo jak nalezy rozumie¢ normatywnos¢ natury
ludzkiej, jesli jest ona pojmowana w sposéb naturalistyczny. Generalnie w odniesieniu
do problemu natury ludzkiej Autorka wygtasza kilka tez dla ktérych uzasadnienia nie
przytacza zadnego szerszego kontekstu teoretycznego.

4. Kolejny zarzut dotyczy ograniczenia praktycznego wymiaru etyki tylke do
kwestii edukacji. W mojej ocenie, w pracy brakuje przywotania kwestii praktycznych
dotyczgcych problematyki tzw. dylematéw ekologicznych, ktére dzisiaj szeroko
dyskutuje sie w ramach analizy réznych case studies. Dr Dzwonkowska przedstawita
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peéwna prototeorie etyki cnét $rodowiskowych, ale nie pokazata jak ona pracuje
w praktyce; jak za pomoca konceptualnych narzedzi tej etyki mozna by rozstrzygaé
konkretne dylematy moralne zwigzane z ochrong $rodowiska naturalnego. W pracy
zabrakio mi praktycznych studiéw nad obecnymi dylematami ekologicznymi o ktérych
pisze sie sporo w literaturze naukowej i popularnonaukowe;j. Gdyby Autorka podata
jakies przyktady lustrujace jak Jej koncepcja rozwigzuje te problemy, wowczas
sformutowane przez Nig postulaty bytyby bardzie] przekonujace, zwtaszcza dla
czytelnika, ktory zainteresowany kwestiami ekologicznymi oczekuje otrzymania do reki
sprawnych narzedzi, a nie tylko suchej teorii. Jednakze odpowiedz na te kwestie
wymagataby rozbudowania warstwy teoretyczno — praktycznej, w ktorej najpierw
nalezatoby zdefiniowaé¢ sprawozdawczo Iub projektujgco dylemat w odniesieniu do
etyki cndt srodowiska naturalnego, nastepnie przeprowadzono by badania o
charakterze operacjonalizujacym, ktére pokazatyby w jaki sposéb etyka ta w takim
ksztafcie, w jakim proponuje dr Dzwonkowska pomaga nam rozstrzygaé dylematy
moralne pojawiajgce sie w relacji cztowiek — srodowisko naturalne.

5. Kolejny zarzut dotyczy braku opracowania kwestii normatywnych zwiaza nych
z etyka cndt $rodowiskowych?2. Problematyka normatywnosci cnét jest przez
dr Dzwonkowskg bardzo skapo przedstawiona. Poza kilkoma ogoinymi tezami jakie
Autorka formutuje, problem ten nie zostal przez Nig podjety w sSposob
satysfakcjonujgcy. Przedstawiona koncepcja etyki cnét jest, w moim przekonaniu,
takze stabo powigzana z koncepcjg sprawczosci. Oczywiscie Autorka podkresla, ze
cnoty usposabiajg podmiot do okreslonego dziatania majgcego na uwadze $rodowisko
naturalne, ze wptywaj na to, w jaki $posob oceniamy rézne sytuacje, to jednak nie
wykazuje w jaki sposdéb to sie dzieje. W moim przekonaniu, w analizach
dr Dzwonkowskigej ginie problematyka dziatania, czynu Jako tego, co podlega moralnej
kwalifikacji. Przeciez zgodnie z etyka klasyczna ocena moralna pod katem dobra i zta
odnosi si¢ przede wszystkim do czynu; zaktada pewng wizje sprawczoéci podmiotu
moralnego, ktory jest zdolny do dziatan wzglednie autonomicznych. Autorka skupiajgc
sig tak mocno na tematyce cnét | ksztattowaniu charakteru, w moim przekonaniu, traci
Z oczu problem sprawczosci podmiotu, ktéry byt tak wazny dla etyki klasycznej,

w ktorej aretologia réwniez odgrywata istotng role w usprawnieniu podmiotu do

? Problematyka normatywnosci w etyce srodowiskowej pojawia sie w artykule, w ktérym
dr Dzwonkowska dokonuje rekonstrukcji pogladéw Sandlera.



dziatania moralnie dobrego (np. T. Slipko)3. Tym bowiem, co podlega normatywne;j
ocenie w kontekscie ochrony naturalnego $rodowiska sg przede wszystkim dziatania
cziowieka, ktore niszcza rézne dobra naturalnego $rodowiska. Nie znalaziem
W rozprawie szerzej omowionego zagadnienia sprawczos$ci oraz treSciowego
powigzana go z proponowana wizjg etyki cnot srodowiskowych. Czy takie kategorie
teoretyczne opisujgce sprawczosé jak cel podmiotowy i cel przedmiotowy nie moga
by¢ uzyteczne dla etyki cnot srodowiskowych? Raz jeszcze podkreslam, ze Autorka
wyglasza kilka tez, ktére bezposrednio lub posrednio odnosza sie do kwestii
sprawczosci, ale podobnie jak ma to miejsce w przypadku koncepcji natury, nie
uzasadnia ich powotujac sie na jakis szerszy kontekst teoretyczny.

6. Trudno odmoéwié Autorce sprawnej kompetencji w krytykowaniu pogladéw
tych, z ktérymi sie nie zgadza, natomiast w pracy brakuje tzw. autokrytyki.
Dr Dzwonkowska proponuje nam pewng prototeorie cnot Srodowiskowych jako
alternatywe dla krytykowanych przez Nig koncepgii, ktore ujawniajg okreslone braki,
stad tez domagajg sie przepracowania. Sformutowaniu autorskiej propozycji — co
bezwzglednie jest walorem pracy — nie towarzyszy jednak krytyczna refleksja
metaprzedmiotowa. W mojej ocenie. w pracy zabrakto krytycznego ustosunkowania
si¢ Habilitantki do je] wtasnej propozycji. Autorka ogranicza sie raczej do pozytywnego
wyktadu swojej propozycji, mniej natomiast interesujg  Jg przedmiotowe
| metaprzedmiotowe trudnosci i ograniczenia, ktére koncepcja ta moze generowad,
zwtaszcza w obszarze praktycznej operacjonalizacji. Wszak czytajac rozprawe
nabytem prze$wiadczenia — by¢ moze zreszta nieuzasadnionego — ze Habilitantka
usilnie chce przekonaé czytelnika, ze Jej propozycja nie posiada zadnych wad
teoretycznych. Czyzby zatem uwazata, ze Jej koncepcja jest bezdyskusyjna?

7. Sformutowane uwagi krytyczne nie podwazajg jednoznacznie pozytywne;j
oceny, ze mamy do czynienia z autorska, ambitng i erudycyjna monografig, ktérej
Autorka chciata przedstawi¢ okreslone rozwigzanie problemu badawczego,
zapominajac jednak o poczynieniu pewnych zastrzezen, ktére w oczach czytelnika
mogtyby usprawiedliwia¢ teoretyczne niedociagniecia proponowanej koncepg;ji.
Pomimo uwag krytycznych stwierdzam, ze choé¢ dr Dominika Dzwonkowska nie
dokonata rewolucji w etyce cnét Srodowiskowych, to jednak nowatorstwo jej propozycji
polega na nowym sposobie potaczenia pewnych tez przedmiotowych wystepujacych

* W swoje monografii autorka w ogéle pomija tzw. klasyczng etyke srodowiska naturalnego
wypracowang np. przez Slipke.



w réznych koncepcjach etyki srodowiskowej. Wszak nowatorstwo w humanistyce nie
polega na stworzeniu jakiejs oryginalnej idei, ale przewaznie na dostrzezeniu jakiegos
problemu obecnego w innych teoriach (ktérego przewaznie inni nie dostrzegaja)
| zaproponowaniu nowej reinterpretacji teoretyczno — praktycznej. Nawet jesli przyjac,
ze w filozofii dokonujg sie jakie$ rewolucje to nie muszg one oznaczaé¢ odkrywania
catkiem nowych pomystow teoretycznych. Generalnie rzecz ujmujac, rozprawa
pokazuje, ze Habilitantka jest pasjonatkg uprawiania filozofii poza biurkiem. Swoich
poszukiwan nie traktuje w kategoriach akademickiego zawodu tylko pewnego zadania
jakim jest wplyw na zmiane postrzegana naturalnego $rodowiska przez ulegajgcego
coraz wiekszej konsumpcji cztowieka. Swiadczy o tym jej roznokierunkowa dziatalnoéé
spoleczna, o ktérej napisze ponizej. Stusznie zatem chce potgczy¢ teorie z praktyka
ksztattowania ludzkiej swiadomosci ekologicznej. To, ze rozprawa dr Dzwonkowskiej
prowokuje do dyskusji i formutowania krytycznych uwag postrzegam jako jej zalete.
Atoli praca, ktéra sktania do krytycznego namystu ma dodatkowg wartosc
merytoryczng. Zreszta, nie ma w filozofii takich prac, ktére nie generowatyby zadnych

uwag krytycznych.
Cz. Il
2.1. Ocena pozostatego dorobku naukowego

Przedtozony do oceny pozostaty dorobek naukowy Habilitantki obejmuje
artykuty opublikowane w czasopismach punktowanych i rozdziaty w monografiach
recenzowanych. Zasadniczo dorobek ten miesci sie w obszarze nauk
humanistycznych, w ramach filozofii obejmuje takie dziaty, jak: filozofia klasyczna,
etyka i antropologia filozoficzna. Dorobek ten jest zroznicowany, wielowagtkowy.
Dr Dzwonkowska podejmuje szereg réznych probleméw badawczych, ktére nie
ograniczaja sie tylko do etyki cnét $rodowiskowych.

Po uzyskaniu stopnia doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia
Habilitantka opublikowata 15 artykutéw naukowych, w tym 4 w jezyku angielskim,
w czasopismach zamieszczonych na liscie ministerialnej i 11 w jezyku polskim,
rowniez zamieszczonych w wykazie czasopism punktowanych. Napisata takze 12
rozdziatdw, ktére zostaty opublikowane w recenzowanych monografiach
redakcyjnych. Byla wspotredaktorem (jeszcze przed uzyskaniem stopnia doktora)
jednej monografii naukowe] poswiecone] problematyce wspotczesnej etyce cnét
srodowiskowych, a takze uczestniczyta w redakcji czasopisma naukowego: Ethics in
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Progres. 7(2016). Natomiast Po obronie doktoratu byla wspéiredaktorem naukowym
monografii  po$wiecone; ekologicznym  aspektom Kampinoskiego  Parku
Narodowego. Jest takze autorem 11 recenzji artykutéw naukowych do roznych
czasopism naukowych polskich | zagranicznych, co pokazuje, ze redakcje réznych
czasopism dostrzegajg w Niej kompetentnego znawce. Z zamieszczonych, przez
Habilitantke w  dosé skrupulatnie  napisanym  autoreferacie informacgji
naukometrycznych, dowiadujemy sie, ze uzyskala pozgdany Impact Factor: 3, 215,
wykazata 19 cytowarn wediug Publish or Perish, jesli za$ chodzi o upragniony przez
wszystkich Indeks Hirscha to wynosi on - 2 (wedtug Publish or Perish). Habilitantka
uzyskata takze 482 punkty zgodnie z danymi MNiSW, co jest wynikiem imponujgcym.
Po uzyskaniu stopnia doktora opublikowata takze swoja rozprawe doktorska:
Filozofia a nauki przyrodnicze — analiza koncepcji Stanistawa Kamirskiego
I Kazimierza Klésaka, Warszawa 2014. Monografia ta choé bardzo Interesujgca

i korelujaca z moimi zainteresowaniami, nie bedzie przedmiotem oceny.
2.1. Walory pozostatego dorobku

Przediozony do oceny dorobek Habilitantki zgromadzony po opublikowaniu
doktoratu jest ilosciowo imponujacy, i jako$ciowo wystarczajacy dla uzasadnienia
tezy, ze Autorka caly czas prowadzi tworcze badania naukowe, w ktarych podejmuje
nowe zagadnienia majgce istotny wklad w uprawiang przez Nig dyscypline
badawczg. Walorem dorobku jest réznorodnogé podejmowanych zagadnien, tak z
zakresu etyki srodowiskowej, jak i etyki zwierzat, czy problematyki wspotczesnego
konsumpcjonizmu. Habilitantka nie stroni takze od podejmowania zagadnien
zwigzanych z aplikacja idei zrownowazonego rozwoju dla turystyki. Porusza
problemy zwigzane z kulturowymi uwarunkowaniami stosunku cztowieka do zwierzat,
Zwraca uwage na koniecznos¢ przemyslenia problematyki tzw. cnot mniejszych,
ktére mogloby znalez¢ swoje zastosowanie w dziataniu cztowieka na rzecz ochrony
srodowiska naturalnego. Interesuje Ja rola wad, ktére maja wptyw na degradacje
srodowiska naturalnego. Do najbardziej interesujacych, z poznawczego punktu
widzenia, zaliczam prace dotyczgce dyskusji na temat praw bytéw pozaludzkich oraz
te artykuly i rozdziaty, w ktérych dr Dominika Dzwonkowska podejmuje zagadnienie
empatii i jej roli w ksztattowaniu troski o los zwierzat. Wezytujgce sie w ducha czasu,
ktéry bezwzglednie wplywa na przemiany edukacji i szkolnictwa Wyzszego
Habilitantka podjeta badania nad ideg uniwersytetu i jej przemian jakie miaty miejsce
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w historii. Generalnie badania naukowe zawarte w artykutach i rozdziatach sg
wieloaspektowe, interdyscyplinarne, podejmujg aktualng problematyke z pogranicza
teorii i praktyki. Przedtozone do oceny prace cechuje skrupulatno$¢ w rekonstrukcji
podejmowanych problemoéw, dociekliwosé analityczna, a takze umiejetnosé
dokonywania wzglednych syntez pogladéw. Autorke cechuje wzgledny krytycyzm,
umiejetnos¢ prowadzenia wywazonej polemiki z autorami przedstawiajgcymi
odmienne koncepcje, a takze odwaga w formufowaniu wzglednie (czasem tylko
minimalnie) autorskiego stanowiska. W swoim dorobku Autorka spopularyzowata
szereg postaci, ktére z pewnoscig nie byly znane polskiemu czytelnikowi, zwtaszcza

jesli chodzi o etyke cnét srodowiskowych rozwijang w krajach anglosaskich.
2.2. Wady pozostatego dorobku

W niektérych artykutach i rozdziatach zamieszczonych w monografiach, jak np.
tych, ktére dotycza filozofii klasycznej i dyskutowa nej przez jej zwolennikow relacji do
nauk przyrodniczych Autorka ogranicza si¢ do streszczenia pogladéw skadinad
znanych; inny jest tylko styl pisania, sposéb formutowania i prezentowania
problemow, dobér cytatéw, ktére dobrze komponujg sie z catoscig tekstu. W tekstach
tych zdecydowanie brakuje krytycznego ustosunkowania si¢ do referowanych
zagadnien. Autorka pomija szereg waznych pytan metaprzedmiotowych, ktére
mozna sformutowaé¢ pod adresem rekonstruowanych pogladéw. Czytajac niektdre
z artykutow dr Dzwonkowskiej oczekiwatoby si¢ znacznie bardziej pogtebionej
analizy zagadnienia, a juz na pewno podijecia krytycznej dyskusiji z przedstawionymi
stanowiskami. W niektérych artykutach i rozdziatach brakuje samodzielnego,
autorskiego ustosunkowania sie do Omawianego zagadnienia. Niektore teksty
poprzestajg na powierzchownym zreferowaniu zagadnienia; wazne problemy zostaty
przedstawione przez dr Dominike Dzwonkowskg w sposab nie tyle ogélny co raczej
ogoinikowy. By¢ moze zalezalo Jej bardziej na przegladowym potraktowaniu
niektorych zagadnien. Taki stan rzeczy ma pewne uzasadnienie w tym, ze kiedy pisze
si¢ krotki artykut, czy rozdziat na zamowienie do monografii, gdzie trzeba
przestrzegac narzuconego przez redaktora rygoru okreslonej ilosci znakéw ze
spacjami, trudno czasem rozwinaé swoje wiasne stanowisko. O ile monografia
bezwzglednie ukazuje Habilitantke jako samodzielnie i twérczo myslacg badaczke
0 tyle catosciowo wziety dorobek jest niestety zdominowany przez podejscie

rekonstrukcyjno — streszczajace nad autorskim i interpretacyjnym. Jak zaznaczytem
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powyzej, pojawiaja sie w nim tylko minimalnie autorskie propozycje rozstrzygania
pewnych zagadnien ale — w mojej ocenie — jest ich zdecydowanie za mato.
Wyartykutowane wady nie dyskwalifikujg jednak waloréw catosciowego dorobku

Habilitantki.
Cz. lll.

3.3 Ocena dorobku dydaktycznego, organizacyjnego,

popularyzatorskiego i wspotpracy migdzynarodowej

Dorobek dydaktyczny, organizatorski oraz popularyzacyjny, ktory przediozyia
do oceny merytorycznej dr Dzwonkowska jest pod wzgledem ilosciowym
wystarczajacy do wykazania istotnej aktywnosci naukowej, jak rowniez jakosciowo
bardzo zadowalajacy, gdyz pokazuje, ze od uzyskania stopnia doktora Habilitantka
jest aktywna w réznych obszarach dziatalnosci naukowej, jak i pozanaukowej.

(1) Uczestniczyta w sposdb aktywny w 40 konferencjach (w tym na 17
miedzynarodowych) sympozjach, panelach dyskusyjnych, czy tez wykiadach
otwartych.

(2) Aktywnie wspétpracowata w 7 komitetach organizacyjnych, ktore byly
odpowiedzialne za przygotowanie tematycznie bardzo zréznicowanych konferencii
naukowych o charakterze krajowym i miedzynarodowym oraz pomagata
w zorganizowaniu 4 konferencji naukowych.

(3). Brata udziat w 16 grantach/projektach, w tym 1 raz jako kierownik projektu
badawczego dotyczacego etyki srodowiskowej Ronalda Sandlera, a w pozostatych
15 jako wykonawca okreslonych zadan. Na podkreslenie zastuguje to, ze niektore
z projektéw byly realizowane we wspolpracy z partnerami zagranicznymi, co wigzato
sie z wyjazdami studyjnymi.

(4). Odbyta 11 wyjazdéw zagranicznych ( w tym stazy, kwerend bibliotecznych
i tzw. pobytéow badawczych) w réznych instytucjach naukowo - badawczych
w Europie. Przebywata na kwerendzie bibliotecznej, potaczonej z konsultacjami
naukowymi na Uniwersytecie Fordam w Nowym Yorku. Warto réwniez od notowac Jej
wspotprace ze znanym etykiem cnét srodowiskowych prof. Rolandem Sandlerem,
ktory stat sie bohaterem jednego z rozdziatéw gtéwnego osiggniecia naukowego.

(5) Habilitantka uczestniczyta w 4 programach europejskich, aktywnie
wspdlipracuje z otoczeniem spotecznym i gospodarczym, zasiada jako ekspert
w Lokalnej Komisji Etycznej ds. Doswiadczen nad Zwierzetami w Warszawie.
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(6) Od 2013 roku jest cztonkiem International Society of Enviromental Ethics,
petni funkcje reprezentanta tego Towarzystwa Naukowego na Polske. Od roku 2015
jest takze czionkiem innego towarzystwa - Laboratorium Animal Studies.

(7) Dr Dominika Dzwonkowska w sposéb aktywny i z petnym zaangazowaniem
wspofpracuje z réznymi polskimi i zagranicznymi instytucjami naukowymi. Od roku
2012 wspoétpracuje z Uniwersytetem Masaryka w Brnie, a od 2016 roku z Katedrg
Historii Filozofii, Filozofii Systematycznej i Etyki na UMK w Toruniu, ponadto
regularnie wspétpracuje z wioskimi uczelniami, zwtaszcza z Roma Tre University. Od
roku 2011 uczestniczy w spotkaniach naukowych Ogdlnopolskiego seminarium
Habilitacyjno — Doktorskiego z zakresu Ekofilozofii i Zrownowazonego Rozwoju.

(8) Habilitantka bierze takze aktywny udziat w réznych programach
edukacyjnych, angazuje sie w dziatalnosé popularyzujgcg problemy ekologiczne,
bywata czestym gosciem réznych programow radiowych, w ktorych miata okazje
prezentowac swoje poglady w zakresie ekologii i ochrony $rodowiska naturalnego.
Ponadto opublikowata 17 artykutéw popularnonaukowych z zakresu ochrony
$rodowiska naturalnego. Prowadzita szkolenia edukacyjne, ktérych celem byio
podnoszenie $wiadomosci i kompetenciji ekologicznych.

(9). Jesli chodzi o dziatalnosé organizacyjng to warto podkreslic, ze
dr Dzwonkowska nie uchyla sie réwniez od peinienia obowigzkéw administracyjnych
na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej UKSW. Pracowata w ramach wydziatowe;j
komisji rekrutacyjnej, byla sekretarzem i czlonkiem redakcji znanego w polskim
srodowisku czasopisma punktowanego Studia Ecologiae et Bioethicae, ponadto
w latach 2012 -2016 byta czionkiem senackiej Komisji Wydawniczej, a takze petnita
funkcje cztonka w Uniwersyteckiej Komisji Wyborczej. Od stycznia 2020 roku jest
czionkiem Wydziatlowej Komisji Jakoéci Ksztalcenia, Od roku 2016 jest
odpowiedzialna za miedzynarcdowa wspdtprace w Centrum Ekologii i Ekofilozofii,
w tym za koordynowanie studiéw magisterskich prowadzonych w jezyku angielskim.
Ponadto w latach 2017 — 2019 pelnita funkcje kierownika studiow podyplomowych
.Monitoring Srodowiskowy i mediacje w konfliktach ekologicznych’. Natomiast od
pazdziernika 2019 roku petni funkcje zastepcy kierownika studiow podyplomowych
~Zarzgdzanie jako$cig powietrza w jednostkach samorzgdu terytorialnego”. Od roku
2020 jest takze cztonkiem Pierwszej Lokalnej Komisji Etycznej do Spraw
Doswiadczen na Zwierzetach w Warszawie.

(10) Od roku 2015 jest takze redaktorem sekcji filozofii i etyki zwierzat
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W czasopismie naukowym ,Zoohhilologoca. Polish Journal of Animal Studies’.

(11) Wykazuje sie réwniez aktywnoscig na polu wspétpracy z interesariuszami
zewngtrznymi. W 2013 roku prowadzita szkolenia z zakresu praktycznej ochrony
srodowiska dla Basell Orlen. Przez kilka wspolpracowata takze z czasopismem
Wybraniec — profesjonalny kwartainik radnego’”.

(12) Za swojg dziatalnosé naukowg i organizacyjng byta uhonorowana Medalem
Komisji Edukacji Narodowej. Natomiast w roku 2017 byta odznaczona nagroda

Rektora Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynrskiego za dziatalnosé naukowg.
Rekomendacja pozytywna

Odpowiadajgc na pismo Dyrektora Instytutu Filozofii Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego, ks. dr hab. Ryszarda Sadowskiego, Prof. Uczelni,
jednoznacznie stwierdzam, ze catosciowo wzigty dorobek naukowy, dydaktyczny
oraz popularyzatorski dr Dominiki Dzwonkowskiej bezwzglednie stanowi znaczacy
wktad w rozwoj filozofii w Polsce. W Sposob szczegolny przyczynia sie do istotnego
rozwoju etyki srodowiska naturalnego. W sensie jako$ciowym i ilo§ciowym dorobek
ten jednoznacznie spefnia wymagania stawiane przez ustawe kandydatom do
otrzymania stopnia naukowego doktora habilitowanego. Pani dr Dominika
Dzwonkowska jest bowiem twérczg badaczkg, samodzielnie rozwiazujacg
teoretyczne i praktyczne problemy badawcze. Jej wkiad i zaangazowanie w rozwdj
etyki srodowiskowej oceniam bardzo wysoko. Sformutowane uwagi krytyczne
dotyczace Jej dorobku naukowego sugeruje potraktowaé jako zyczliwe wskazowki,
z ktérych Habilitantka, jesli bedzie miata ku temu wole, moze oczywiscie skorzystaé
W swoich dalszych badaniach naukowych. Ponadto jednoznacznie stwierdzam, ze
dr Dominika Dzwonkowska wykazata sie znaczgca aktywnoscig dydaktyczna,
organizacyjng a takze popularyzatorska. Na podkreslenie zastuguje takze Jej
wspoéipraca miedzynarodowa z roznymi o$rodkami naukowo - badawczymi.
W sposéb szczegolny wysoko oceniam Je] zaangazowanie na rzecz ochrony
srodowiska naturalnego. W zwigzku z powyzszym wnosze o dopuszczenie Pani

dr Dominiki Dzwonkowskiej do dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego.

Dr hab. Piotr Duchlifski, Prof. Ucz.
Pokn Nt chtnald
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