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O NADANIE STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO

Wyksztalcenie, ks. dr Marek Andrzej Porwolik posiada stoplen naukowy
doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii, nadany uchwala z dnia
5 czerwea 2008 r. Rady Wydzialu Filozofii Chrzescijanskiej Uniwersytetn
Kardynala Stefana Wyszyniskiego w Warszawie, na podstawie rozprawy dok-
torskiej pod tytulem Ojea Bocherskiego formalizacje koncepcji Boga jako
prerwszey praycayny sprawczej (promotor: prof. dr hab. Edward Nieznanski},
Spetnia wiec wymég, o ktérym mowa jest w art. 219 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie WYZSZYm 1 naunce.

Zatrudnienie. Od roku 2005 Marek Porwolik jest zatrudniony na Wy-
dziale Filozofii Chrzescijanskiej Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyn-
skiego w Warszawie, na stanowiskach asystenta (2005-2008), adiunkta {2008-
2019) 1 ponownie asystenta (od 2019).

Prezentacja pracy habilitacyjnej. Marek Porwolik przedstawil prace
habilitacyjna w postaci opisane] w art. 219 ust. 1 pkt 2 b} ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Jest to cykl dziewieciu
nastepujgcych artykuléw pod tytulem Jozefa M. Bocheniskiego filozoficzny
program studidw o Bogu: perspektywa historyczne @ aspekty analityczne.

(2011) Ojea Bocheriskiego formalizacje czwarte] drogi §w. Tomasza z Akwinu,
Logos i Ethes 31.

(2013a) Jézef Maria Bochenski’s logical analvses of Question T of St. Thomas
Aquinas’ Summa Theologiz. Studies in East European Thought 65.

(2013b) “Pigta droga” éw, Tomasza z Akwinu w formalizacjach J.M. Bochef-
skiego 1 P. Weingartnera. Roczniki F tlozoficzne 61.




(2018) J.M. Bocheniski’s logical analysis of the quingue vige {origin, role,
continuations). W: G. Basti & F. Bertato (red.), {Un-)Certainty and (In-)-
Ezaciness: Proceedings of the st CNE Colloguium for Philosophy and Formal
Sciences. Roma: Aracne.

(2020a) Jozeta Marii Bochenskiego program studiéw o Bogu. Rocznik Tomi-
styczny 9.

(2020b) J.M. Bocheniski’s logical analysis of Kant’s eriticism of the cosmolo-
gical argument. Fdukacja Filozoficzna 20.

(2020c¢) Jézefa Marii Bochenskiego formalizacje trzecie] drogi éw. Tomasza z
Akwinu Przeglad Tomistyczny 26.

(2021a) J.M. Bochenski’s formal analysis of the “prima via” from 1953, Ma-
nuscritto 44,

(2021b) “Was ich glaube?” Jozefa Marii Bochefiskiego jako realizacja jego
progranu studiow o Bogu. Przeglod Tomistycany 27.

Wymienione artykuly sa powiazane tematycznie, a ich zawartodé odpowiada
nadanenm przez autora wspélnemu tytutowi. Tej samej problematyki dotyezy
jeszeze pigl innych prac Marka Porwolika, wytaczonyeh z evklu 7z powodn
bliskicgo zwigzku z praca doktorsky lub ze wzgledu na migjsce publikacii.

W wymienionych pracach oméwiono pewicn zespé! tez i postulatow, ktére
dotycza teologil naturalnej i dogmatycznej, a ktére Marek Porwolik nazywa
Bochenskiego filozoficznym programem studiéw o Bogu (skrot: program Bo-
chenskiego). Marek Porwolik zaprezentowal zawartoéé programu Bochedi-
skiego oraz przedyskutowal historyezny i merytoryezny stosunek tego pro-
gramu do prograpu kola krakowskicgo z lat trzydziestych XX w. (Porwolik,
2020a). Przede wszystkim jednak szczegdtowo zaprezentowat. przedysknto-
wal i czedciowo skrytykowal, uzupenit lub poprawil tresé wielu péznych prac,
w ktorych Bocheriski podejnmije programowa problematyke, tj. problematyke
recepcji 1 krytyeznej oceny teologii scholastyeznej (Porwolik, 2011, 2013a, b,
2018, 2020c¢, 2021a), niektoryveh zastrzezedn Emanuela Kanta do mozliwose
dowiedzenia istnienia Boga (Porwolik, 2020b). a takze sposobéw uznawa-
nia skiadowych zdan wiary religijnej przez wiernych (2013a, 2021b). Jako
rezultat swojej pracy Marek Porwolik sformutowal dwie nastepujace tezy ha-
bilitacyjne.

1. Zrédlowe teksty Bocheniskiego “stanowia calosciowa probe realizacii
wszystkich zadaf wymienionveh w jego programie studiéw o Bogu, do-
konang w obszarze filozofii Boga; moga cne stanowié¢ punkt wyjscia do
badan z zakresu teologii analityczne]” (Autoreferat, s. 18).
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2. Program studiéw o Bogu [tj. program Bochenskiego] jest kontynuacja
1 uszezegdlowieniem celdw badawczych Kola ikrakowskiego}; przyimo-
wane w nich [tj. w prograniie Bochenskicgo 1 programic kota krakow-
skiego] (w sposéb jawny) zalozenia sg rézne (Autoreferat, s. 22).

Jako osobny wynik pracy wskazal tez udostepnienie i wziecie pod uwage
nieopublikowanych tekstéw Bochenskiego: Goites Dasein und Wesen, Was
ich glaube? orag datowanej na rok 1953 analizy formalnej pierwszej drogi
Tomasza z Akwinu.

Ocena pracy habilitacyjnej. Praca habilitacvjna Marka Porwolika po-
winna by¢ zaliczona do zakresu historii filozofii w wicku XX. Wartodé tej
pracy polega na uzupelnienin wiedzy na temat programu Bocheriskiego o
wazne szezegdly. Bochenski nalezy do niclicznych reprezentantéw szkoly Iwo-
wsko-warszawskiej alctywnych na gruncie teologii, co wiecej, przez ponad pot
wieku uwaga Bochenskiego koncentrowala st — zapewne na drugim miejscu
po historii logiki ~ na przeksztalceniu teologii zgodnie z programem szkoly
Iwowsko-warszawskie]. Wiedza o programie Bochenskiego jest wige niezbedna
do pelnego zrozumicnia tego waznego nurtu filozoficznego.

W pracy habilitacyjnej Marka Porwolika dostrzegam dwa gléwne walory.
Po pierwsze, Marek Porwolik dotar! do nieopublikowanych i przewaznie nie-
znanych nawet specjalistom tekstéw zrodiowych. Udostepnil te teksty. nie-
stety tylko czesciowo, a takze wlaczy!t je w obraz mysli filozoficzne] Bocherni-
skicgo. Pozyskana tyvm sposobem wicdza ma dla historil filozofii spore znacze-
nie, poniewaz moze prowadzié do zmiany obrazu ruchu, ktérego reprezentan-
tem byl Bochenski. Po drugie, Marek Porwolik z duzg dokladnodcia przeba-
dal i opracowal stworzone przez Bocheiskiego formalizacje plerwszei, trzecie.,
czwarte] 1 piatej drogi Tomasza z Akwinu, a takse pewnych tekstow FEma-
nuecla Kanta. Majac dostep do manuskryptéw, Marck Porwolik uwzglednit w
swolm opracowaniu zmiany, ktére zachodzity w pogladach Bochenskiego. W
wielu miejscach prace Bochenskiego objasnil, uzupelnil lub poprawil. Dwa
wymienione osiggniecia oceniam jako znaczacy wklad w rozwdj filozofii, w
szezegolnosel historii filozofii w wiekn XX,

Natomiast do dwéch tez, ktére Marek Porwolik wskazal jako gtéwne re-
zultaty pracy habilitacyjnej, odnosze sie ze spora rezerwa.

Zgodnie z teza 1 pdine prace Bochenskiego stanowia “calogciowy” realiza-
cje “wszystkich” zadan wyznaczonych w jego programie. Moim zdaniem teza
ta jest moceno przesadzona. Program Bocheniskiego postuluje m.in. krytyezng
recepcje mysli scholastyeznej i rozwinigeie teologii jako przedmiotowe] nauki
o Bogu narzedziami “logiczno-matematyeznymi”, “logiczno-teologicznymi”
I “krytycznymi”. W rzeczywistodel z pracy habilitacyjnej Marka Porwolika




mozna wnioskowad, ze recepcja objeta co najwyze) czedé metafizycznych, epi-
stemologicznych i metodologicznych podstaw teologli, w szczegdlnosei analize
pojecia wiary i pigé drog Tomasza z Akwinu. Nic nie wskazujc na to, zeby
postulowana w programie Bochenskiego przedmiotowa nauka o Bogu ulegla
recepe]i ze scholastyki lub rozwinieciu za pomocy nowyeh narzedzi, W opracy
nie wskazano tez sladow postulowanej dyskusji z zarzutami. kierowanymi pod
adresem metod teologii ze stanowiska, logicznego CNPIry Z1mu.

Najwicksza wapliwoéé dotyezy tezy 2. Zdaniem Marka Porwolika pro-
gram Bochenskiego stanowi kontynuacje i uszezegdlowienie programu kola
krakowskicgo. Otz zalozyciele kola krakowskiego z naciskiem nodkresiali,
ze ich program ma charakter czysto metodologiczny, to znaczy, postulowana
reforma. teologii obejmuje tylko jezyk i sposoh nzasadniania tez. W szezeghl-
noscl, postulowana reforma nic obejmuje rewizji zastanc) doktryny. Mozna
zapytac, czemu stuzy zmiana metod, jezeli nie rewizji uznanyeh tez. 7 wy-
powiedzi zatozycieli kola krakowskiego mozna wnioskowad, Ze postulowana,
zmiana metod teologii, po pierwsze, ma cel apologetvezny, zwickszy szanse
skutecznej obrony prawdziwoscl zastanej doktryny, po drugie, jest skierowana
w przysztosé, ma howiem shuzy¢ przyvwrocenin teologii po wiekach statusu
nowoczesnej, rozwijajacej sie nauki. Tymezasem koncepeja wiary i teologii,
zawarta w pracy Was ich glaube? jest rewizjonistyezna i zupelnie nieortodok-
syjna, a wylaniajacy sie z niej obraz wiary i feologii ma w znaczacym stopniu
charakter o§wieceniowy 1 jest zblizony do projektowanej wéwezas religii na-
turalnej. Koncepcja ta nie wynika z zauwazonych przez Marka Porwolika za-
tozen programu Bochenskiego, nieobecnyeh w programie kota krakowskiego.
Rodzi si¢ pytanie, w jaki sposob teoria tego tyvpu moze by¢ uznana za re-
alizacje programu kola krakowskiego lub jakiegod programu bedgcego jego
kontynuacja. Byé moze, wyrasta ona z czysto filozoficznyeh rozwazan Bo-
chenskiego, dotyczacych do$wiadcezenia religijnego i hipotezy religijnej, a co
najmniej niezaleznych od programu kota krakowskiego? W takim razie, hadz
program DBochenskiego weale nie jest kontyvnuacia programu kola krakow-
skiego, badZ wskazane rozwazania nie stanowia realizacji programu Bochen-
skiego.

Waznym brakiem ocenianej rozprawy habilitacyjnej jest tez pewna nie-
frasobliwodé w poshigiwaniu sie takimi terminami, jak “narzedzia matema-
tyczno-logiczne”, “formalizacia” etc. Otdz miedzy latami trzydziestymi, w
ktoryeh powstal program kota krakowskiego, a latami osiemdziesiatymi, w
ktorych powstat program Bochenskiego, w logice matematyeznej zaszly spore
zimiany. Jezeli pordéwnanie tych dwdeh programaéw staje sie teza habilitacyvinag.
to nalezatoby zadaé sobie pytanie, czy odnoéne metody sa w tych programach
pojmowane tak samo, czy nie. To wazkie zagadnienie nie pojawia sig w oce-
niane; pracy.




Jak widaé¢, moja ocena pracy habilitacyjnej Marka Porwolika jest zniu-
ansowana. Nie wydaje mi sie, zeby tezy, ktére Marek Porwolik wskazal jako
gtéwne osiggniecia, zostaly sformulowane, rozwazone i uzasaduione z do-
stateczng starannodcig. Jednocze$nie dostrzegam w tej pracy inna wartoéé,
polegajaca na udostepnieniu nieznanych dotad Zrédel 1 dokladnym opraco-
waniu formalizacji drog Tomasza z Akwinu. Moim zdaniem Marek Porwolik
powinien byl wyeksponowaé raczej te osiagniecia. Ja w kazdym razie uwazam
je za rzetelne 1 powazne. Z tego powodu oceniam pracg habilitacyjng Marka
Porwolika pozytywnie.

Ocena catoéci dorobku naukowego. Oprécz omébwionej pracy habilita-
cyjnej Marek Porwolik przedstawit do oceny 21 innych prac, opublikowanych
badZ w czasopismach nankowych, bad# dzietach zbiorowych, w tym

(a) catery teksty dotyczace drugiej drogi Tomasza z Akwinu,

(b) tekst na temat proponowanej przez Bochenskiego analizy Sumy teolo-
giczney 1.1 Tomasza z Akwinu,

(c) trzy artykuly dotyczace ontologii Stanistawa Leéniewskiego z uzupel-
nicniami proponowanymi przez Boleslawa Sobocinskiego,

(d) dwa artykuly na temat proponcwanego przez Zdzistawa Augustynka
pojecia genidentycznodci,

(e) dwa artykuly z zakresu reprezentacji wiedzy w bazach danych,
(f) szedé recenzji, sprawozdan i raportéw.

Teksty naukowe Marka Porwolika pokazuja, ze jest on ekspertem w zakre-
sie proponowanych przez Bochetiskiego formalizacji dowodéw na istnienie
Boga i zagadniei pokrewnych. Ponadto przygotowuje prace po$wiecone in-
uym zagadnieniom filozoficznym. Teksty te przekonuja, ze Marek Porwolik
Jest dodwiadezonym i samodzielnym badaczem.

Praca, ktérg wskazatem w punkcie (b) jest bardzo zblizona do jednego
z tekstow (2013a), nalezacych do pracy habilitacyjne;j. Wspominam o tym,
poniewaz tekst z punktu (b) jest lepszy niz tekst (2013a), ktéry nalezy do
pracy habilitacyjnej. Ten drugi zawiera bowiem sporo elementarnych bledéw
formalnych, a ten pierwszy jest od nich wolny. Szkoda, ze w sklad pracy
habilitacyjnej nie weszla wersja, jak sadze, poprawiona.

Uwazam, ze wszystkie prace, ktére skladaja sie na dorobek naukowy
Marka Porwolika, stanowia lacznie znaczny wklad w rozwd] filozofii. Przede
wszystkim zwracam uwage na to, ze dziewieé tekstow, w szczegllnosdcel cztery
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teksty, o ktérych mowa jest wyze], w punkeie {a), ktére dotveza drugiej drogi
i ktore sa zwigzane z praca doktorsky Marka Porwolika, oraz pled tekstow
(2011, 2013h, 2018, 2020c, 2021a), ktére dotyczy pozostatyeh drdg 1 ktore
nalezy do jego pracy habilitacyjnej, sumuje sie do szezegblowego, monogra-
ficznego opracowania formalizacji pieciu drég Tomasza z Akwinu w wersji
Bochenskiego. Nie wiadomo i o mnym réwnie obszernvim opracowanin tego
zagadnienia. Wobec tego stwierdzany, e praca habilitacyina i pozostale 0sa-
gniccia naukowe Marka Porwolika stanowig znacziy wkiad w rozwdéj filozofii.
Zatem Marck Porwolik spelnia wymog, o ktdrym jest mowa w art. 219 ust. 1
pkt 2 ustawy z duia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie WYZSZYN1 1 nauce.

Aktywnosé naukowa. Marek Porwolik 36 razy wystepowal na miedzy-
narodowych i krajowych konlerencjach naukowych, a 2 razy uczestniczyl w
organizowaniu takich konferencji. W latach 2011-2015 byt jednym z wyko-
naweow projektu badawczego Sztuczna inteligencia @ abstrakeyna strukturg
bytu, realizowanego w ramach wspolpracy Politechniki Warszawskiej, Uczelni
Lazarskiego i Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego. W 2013 roku
prowadzit badania naukowe na Uniwersvtecie w Campinas (Brazylia), a w
roku 2017 w Instytucie Matematvki Czeskicj Akademii nauk w Pradze. Od
roku 2021 jest czlonkiem poszerzone redakeji Przegladu Tomistycznego. Wie-
lokrotnie recenzowat teksty zglaszane do druku w czasopistiach Filozofio Na-
uki 1 Edukacjo Filozoficzna Uniwersytetu Warszawskiego. Oceniant, ze Marek
Porwolik spelnia kryterium istotnej aktywnogci naukowej z art. 219 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie WYZSZYM 1 nauce.

Konkluzja. Poniewaz stwierdzitem, ze Marek Porwolik speinia wszystkie
wymaogl stawiane kandydaton do habilitacji przez art. 219 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lipea 2018 r. Prawo o szkolmictwic wyzszym i nauce, udziclam
pozytywne] opinii Jego wnioskowl o nadanie tego stopnia naukowego.

Lublin, 21 sierpnia 2023 r.

Mavco




