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Ocena dorobku naukowego dr. Marka Porwolika w ramach postepowania habilitacyjnego

na Wydaziale Filozofii Chrzescijanskiej Uniwersytetu Kardynata Wyszynskiego w Warszawie

1. Sylwetka naukowa Habilitanta

Ks. dr Marek Andrzej Porwolik w swoim bogatym dorobku naukowym skupia sie przede wszystkim na
wykorzystywaniu nauk formalnych jako narzedzia analizy problemdw filozoficznych i teologicznych.
Jego droga naukowa w szczegdlny, a moze tez wyjgtkowy sposdb go do tego uprawnia. Swojg
akademicka edukacje rozpoczat od magisterskich studiow matematycznych na Wydziale Matematyki,
Fizyki i Chemii Uniwersytetu Slaskiego. Po uzyskaniu magisterium z matematyki — na podstawie pracy
pt. , Twierdzenie Sierpinskiego-Erddsa” — rozpoczat studia teologiczne na Wydziale Teologicznym
Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie (dzi$ Uniwersytet Papieski Jana Pawtfa II) réwniez
zakonczone uzyskaniem magisterium na podstawie pracy pt. ,Zbiory rozmyte a nazwy nieostre”,
wykorzystujgcej — jak sam tytut wskazuje — metody matematyczne w semiotyce, ktéra pdzniej bedzie
stanowi¢ wazng dziedzine badan Habilitanta. W 2003 r. otrzymat — na podstawie pracy pod tym
samym tytutem, ale ze wskazaniem na zwigzek z jezykiem filozoficzno-teologicznym — licencjat
kanoniczny z teologii. W roku 2008 Habilitant uzyskat doktorat z filozofii na podstawie rozprawy pt.
,0jca Bochenskiego formalizacje koncepcji Boga jako pierwszej przyczyny sprawczej”.
Zainteresowanie twoérczoscig tego mysliciela zaowocuje serig artykutéw dotyczacych m.in.
stosowania logiki wspétczesnej w analizie historycznych argumentéw w dziedzinie filozofii Boga.

2. Zasadnicze osiggniecie naukowe: Jézefa M. Bochenskiego filozoficzny program studiéw o
Bogu. Perspektywa historyczna i aspekty analityczne.



W sktad tego cyklu wchodzi 9 artykutéw, ktére pokrétce zostang omdéwione. Zamieszcze kilka uwag,
traktuje je jako drobne uzupetnienie pewnych kwestii, ktére autor przedstawia z wielkg doktadnoscig
i znawstwem.

2.1. »0jca Bochenskiego formalizacje czwartej drogi $w. Tomasza z Akwinu”

Po prezentacji tzw. programu studidw o Bogu, zaproponowanego przez Bochenskiego, autor
przechodzi do ,,czwartej drogi” sw. Tomasza, ktéra przez Bochenskiego byta bardzo nisko oceniana.
Jednak sam Bochenski prébowat jg analizowac, zas ks. Porwolik stusznie zaznacza, ze niezaleznie od
stusznosci przestanek nic nie stoi na przeszkodzie, aby zbada¢ mozliwie doktadnie strukture logiczng
tego argumentu.

Autor rozpoczyna od ttumaczenia z faciny analizowanego argumentu, potem podaje formalny zapis —
we wspodtczesnej notacji — wersji proponowanych przez Bochenskiego. Nastepnie wykorzystujac
Klasyczny Rachunek Predykatow z Identycznoscig bada poprawnos¢ przedstawionych wersji dowodu i
m.in. wskazuje przypadki braku wynikania logicznego oraz niepoprawnego uzycia regut. Tylko jedna z
wersji jest poprawna logicznie. Po przedstawieniu przestanek ontologicznych oraz pewnych
problemédw z interpretacjg formalizacji Bochenskiego autor proponuje wtasne poprawki. Przywotuje
tez opinie i propozycje innych autoréw, m.in. P. Weingartnera i A. Kenny. W podsumowaniu znajduje
sie ciekawa uwaga, ktérej rozne wersje odnajdujemy w innych artykutach: autor wskazuje na btedy
popetnione przez Bochenskiego, a jednoczesnie podkresla wartosc jego analiz, ktdre ,przystuzyty sie
niewatpliwie do dyscyplinowania dyskursu filozoficznego i teologicznego”, jak réwniez stanowia
doskonaty punkt wyjscia do dalszych préb formalizacji argumentow $w. Tomasza. To z pewnoscia
pozytywna postawa wobec btedédw popetnianych w waznych badaniach, ktérych z tego powodu nie
nalezy odrzucaé, ale trzeba je doceniaé, poprawiac i kontynuowac. W zakoniczeniu autor wyraza
podziw wobec przedstawianych dokonan o. Bocheniskiego, ktory pracujgc nad nimi zblizat sie do
swoich 90. urodzin. Pozostaje (moje) pytanie — na ktore moze nie da sie odpowiedzie¢ — dlaczego o.
Bochenski nie potrafit skorzysta¢ ze wsparcia innych logikow, kiedy opracowywat i przygotowywat do
publikacji swoje teksty.

2.2. ,Jozef Maria Bochenski’s logical analyses of Question | of St. Thomas Aquinas’ Summa
Theologiae”

Na wstepie autor stwierdza, ze niemozliwe bytoby mdwienie o usitowaniach stosowania logiki w
filozofii Boga bez wspomnienia osoby i dziet 0. J.M. Bochenskiego. Wsrod wskazéwek Bochenskiego
dotyczacych filozofii Boga znajduje sie postulat stosowania wspétczesnej matematyk i logiki w
analizie scholastycznej doktryny. M. Porwolik odwotuje sie do kilku prac Bochenskiego —
publikowanych i manuskryptéw, co przypomina o tym, ze logiczna formalizacja tekstow
scholastycznych jest zadaniem nietatwym do ostatecznego domkniecia. O. Bocheniski jest tutaj w
znacznej mierze pionierem, ale badan wymagajg zarowno jego analizy, jak i oryginalne teksty
dawnych myslicieli. Ks. Porwolik w zwigzku z tym cytuje réwniez taciiskie fragmenty tekstéw sw.
Tomasza. Badajgc analizy Bochenskiego wskazuje na jego btedy, cho¢ zwraca uwage, ze nie miaty one
wiekszego wptywu na otrzymane wnioski, nastepnie proponuje wtasne rozwigzania. Taki rodzaj
analizy i kontynuacji pionierskich badan o. Bochenskiego jest z pewnoscig przyktadem rzetelnego i
twédrczego podejscia do pracy naukowej w dziedzinie filozofii analityczne;.

By¢ moze ciekawym przedmiotem badan bytoby stosowanie wspdtczesnych narzedzi w celu
odtworzenie logiki, jakg postugiwat sie Sw. Tomasz i inni scholastycy, a potem mozna by wskazac te
fragmenty, ktérymi tamci filozofowie postugiwali sie w konkretnych argumentach.

2.3. »Pigta droga sw. Tomasza z Akwinu w formalizacjach J.M. Bochenskiego i P. Weingartnera”



Paul Weingartner jest przedstawiony jako jeden z najwazniejszych wspdtczesnych kontynuatoréw
idei Kota Krakowskiego, zas jednym z gtdwnych przedmiotdéw artykutu jest ,,zebranie, rekonstrukcja i
poréwnanie poszczegdlnych wersji komentarza logicznego do pigtej drogi, ktérego autorem jest o.
Bochenski”. Powodem takiego podejscia jest ogromne rozproszenie tekstéw, jakie o. Bochenski po
sobie pozostawit. Dopetnieniem tej pracy historycznej jest analiza semiotyczna i logiczna, ktéra ma
zaprezentowac warto$é argumentu sw. Tomasza i naprawié niedostatki lub btedy, jakie pojawity sie u
Bochenskiego. Sam Bochenski uwazat ,,pigta droge” za niesprawng gtéwnie z racji materialnych,
natomiast ks. Porwolik analizuje uzyte przestanki i prébuje zadbac o ich spdjnos¢ z innymi tezami
filozofii Boga oraz formutowac tak, by stuzyty konstrukcji argumentu za istnieniem Boga na podstawie
faktu kierowania przez Niego wszystkimi — pozbawionymi poznania — rzeczami na $wiecie.

Formalizacja zaproponowana przez Weingartnera dostarcza kolejnych okazji do dyskusji nad
poprawnoscig propozycji Bochenskiego oraz interpretacji rozumowania $w. Tomasza, m.in.
dotyczacych tego, czy owe byty pozbawione inteligencji to ,,elementy nieozywione”, czy tez zwierzeta
i rosliny. Ks. Porwolik proponuje pewne poprawki dotyczgce zakresu zmiennosci, ktory jest obecny w
tekstach stownych, natomiast nieobecny w formutach logicznych. Okazuje sie, ze parafraza logiczna
ciggle jest wyzwaniem, ktére powinnismy podejmowaé, ale z uwagg i maksymalng, nie zawsze tatwg
do osiggniecia, rzetelnoscia.

Artykut pokazuje, jak ciekawe mogg by¢ analizy nawet takich argumentdw filozoficznych, ktérych
wartos¢ przekonujgca do wyciggnietych wnioskéw budzi watpliwosci. Sama struktura rozumowania
czasami bywa bardziej wartosciowa od celu, jaki sobie postawit autor. Na pewno warto przytoczyé
ostatnie zdanie artykutu: ,Jest to zarazem i zacheta, i przestroga, by kolejne formalne analizy (nie
tylko) pigtej drogi czyni¢ z wiekszg dbatoscig o precyzje”.

2.4, »J.M. Bochenski’s logical analysis of the quinque viae (origin, role, continuations)”

W tym artykule autor odnosi sie do wszystkich pieciu drog $w. Tomasza z Akwinu, uwzglednia analizy
Bochenskiego i proponuje wtasne rozwigzania. Na wstepie wspomniane sg — wskazane przez J.
tukasiewicza i K. Ajdukiewicza — zasady stosowania logiki jako narzedzia analizy argumentacji
wyrazonej w jezyku naturalnym oraz osiggniecia Kota Krakowskiego, ktére ten rodzaj analizy
stosowato w badaniu zagadnien filozoficznych i teologicznych. W celu prezentacji metod
stosowanych przez Bochenskiego ks. Porwolik prezentuje jego logiczne komentarze do pigtej drogi.
Ze wszystkich drdg o. Bochenski tylko drugg uznaje za wazng, natomiast M. Porwolik przypomina o
obecnych w analizach Bochenskiego licznych, cho¢ niewielkich, btedach i niedoktadnosciach, ktére
jednak nie umniejszajg istotnie jego dokonan. Wspomina dwa rodzaje formalizacji wyrdznione przez
Ajdukiewicza i z Kotem Krakowskiem wigze pierwszg z nich, ktdra stara sie zachowywad znaczenia
parafrazowanych pojeé. Zwraca tez uwage na to, ze Bochenski nie ukrywat swoich sympatii oraz
uprzedzen wobec Tomaszowych tekstow, co miato wptyw na sposoby opisu analizowanych tekstow.
Badania Bochenskiego znalazty stosunkowo wielu kontynuatoréw, natomiast w zakoriczeniu autor
komentuje spotkanie logiki, filozofii i teologii w Kole Krakowskim jako szczegélne wydarzenie o
istotnym znaczeniu dla filozofii, teologii i nauki w ogdle.

2.5. »Jozefa Marii Bochenskiego program studiéw o Bogu”

Jako motywacje do takich studiéw ks. Porwolik przytacza opinie 0. Bochenskiego, ze wspdtczesnie
panuje ,zadziwiajgca ignorancja” w filozofii Boga oraz wiele przesgddw, jakie sie w tej dziedzinie
pojawiajg. Zapewne jest to tez powodem napisania omawianego artykutu. Bochenski wskazuje na
»,Szkote polska”, ktéra w szczegdlny sposdb wspiera naukowe podejscie do tego rodzaju badan.
Poznajemy postulaty programu proponowanego przez Bochenskiego tgczacego rzetelne badania
historyczne i wspdtczesne metody analityczne. M. Porwolik wskazuje na odmienng ocene sprawnosci



dowoddw Tomaszowych przez Bochenskiego i Weingartnera. Przytacza tez dokonang przez
Bochenskiego, ,nawrdconego kantyste”, krytyke prezentacji tych dowoddéw u Kanta. W dalszej czesci
artykutu znajdujemy ciekawe uwagi na temat stosunku Bochenskiego do Kota Krakowskiego, ktérego
byt cztonkiem. Cztonkowie Kota mieli zasadniczo ten sam program unaukowienia filozofii i teologii,
ale w znacznej mierze dziatali samodzielnie. Z tego, co czytamy w artykule, mozna sie dowiedzie¢, ze
od Drewnowskiego Bocheniski zaczerpnat tylko pomyst logicznego ujecia analogii, natomiast bogaty i
przez wiele lat rozbudowywany przez Drewnowskiego program filozoficzny Bochenskiego raczej nie
przekonat. W omawianym artykule nie ma formut logicznych, ale z pewnoscig przedstawia on wazny i
ciekawy zarys programu stosowania logiki oraz réoznego rodzaju problemy i trudnosci, jakie sie z tym
wigza.

2.6. ,J.M. Bochenski’s Logical Analysis of Kant’s Criticism of the Cosmological Argument”

Artykut przedstawia dokonang przez Bochenskiego, ,nawrdconego kantyste”, krytyke Kantowskiej
analizy Tomaszowego argumentu kosmologicznego za istnieniem Boga. M. Porwolik po raz kolejny
prezentuje program Kota Krakowskiego, ale to nie jest zarzut, bo jego artykuty sg drukowane w
réznych czasopismach, a ten program jest z réznych stron analizowany i realizowany przez naszego
autora. W nastepnym etapie pojawia sie analiza tekstu Kanta, ktdrg Bochenski przeprowadza
metodami stosowanymi przy rozwazaniu argumentéw $w. Tomasza z Akwinu. Bochenski zwraca
uwage na popetnione przez Kanta btedy materialne i formalne, a sam koncentruje sie na dowodzie z
przyczynowosci, ktdry uwaza za jedynie stuszny sposréd Tomaszowych drdg. Nastepnie poznajemy
dosc¢ bogaty stownik skrotow wykorzystanych pojeé, reguty wnioskowania oraz poddawany analizie
zestaw zdan z ,Krytyki czystego rozumu”. Warto wspomnie¢, ze autor badajgc tekst Kanta
wykorzystuje zarowno jezyk angielski, jak i oryginalny niemiecki.

W dalszej czesci artykutu znajduja sie rekonstrukcje dos¢ zawitych i logicznie niedopracowanych
rozumowan Kanta — zwigzanych z argumentem kosmologicznym, potem ontologicznym —
przedstawione przez Bochenskiego, a nastepnie komentowane i poprawiane przez Porwolika. W
podsumowaniu Porwolik dos¢ szeroko uzasadnia warto$¢ analiz opracowanych przez Bocheniskiego,
ale zamieszcza tez pewne uwagi krytyczne dotyczace np. pomieszania jezyka z metajezykiem w opisie
relacji miedzy argumentem kosmologicznym i ontologicznym. Z pewnoscig omawiany artykut
pokazuje pionierskie podejscie Bochenskiego w badaniu tekstéw filozoficznych i uswiadamia, jak
wiele jeszcze jest do zrobienia, zaréwno w dziedzinie oceny dotychczasowych wynikow, jak i w
dziedzinie badania nowych zagadnien.. Powodem powaznej luki w tego rodzaju badaniach jest tez to,
ze rozwoj filozofii nierzadko wigzat sie z regresjg wiedzy logicznej, na co Bocheniski wielokrotnie
wskazywat i co podkresla tez M. Porwolik. W zakonczeniu autor stwierdza, ze mimo bteddw, jakie
przytrafiaty sie Bochenskiemu, jego badania pozostajg doskonatg inspiracjg do dalszych badan
rowniez nad filozofig Kanta.

2.7. »Jozefa Marii Bochenskiego formalizacje trzeciej drogi $w. Tomasza z Akwinu”

Na wstepie autor zwraca uwage na problemy z dostepem i z opracowaniem archiwaliéw pozostatych
po o. Bochenskim. Stwierdza tez, ze choé¢ od czaséw Bochenskiego sposéb stosowania metod
formalnych w filozofii i teologii znacznie sie rozwinat, jego prace wcigz sg istotnym punktem
odniesienia w obszarze badan ,,w duchu filozofii i teologii analitycznej”. Nastepnie ks. Porwolik
prezentuje program studiéw o Bogu sformutowany w ,,Gottes Dasein und Wesen” oraz przedstawia
trzy wersje formalizacji trzeciej drogi Sw. Tomasza opracowane przez Bochenskiego.

Formalizacja zaczyna sie od prezentacji tekstu tacinskiego i jego ttumaczenia, nastepnie poznajemy
strukture dowodu przedstawiong w postaci grafu i w postaci formalnej zaproponowanej przez
Bochenskiego. Porwolik zwraca uwage na pomytki, ktére utrudniajg nawet jednoznaczny zapis



formalny — oryginalnie wykorzystujgcy notacje zaczerpnietg z Principia Mathematica — w postaci
bardziej uwspédtczesnionej. Ostatecznie analiza okazata sie mozliwa do prezentacji przy uzyciu
Klasycznego Rachunku Predykatéw z Identycznoscig (KRPzl), cho¢ analizy o. Bochenskiego prowadzg
tez do sformutowania rachunkéw nadbudowanych na KRPzl, a ponadto stosowany przez niego
rachunek jest dwuzakresowy. Po tych uwagach pojawia sie sformalizowany zapis trzech wersji oraz
liczne uwagi dotyczace gtéwnie poprawnosci rozumowan na bazie wspomnianego rachunku
logicznego. Samo istnienie kilku wersji pokazuje trudnosci z jednoznaczng analizg badanego tekstu.
Jest to tez niewatpliwie jedno ze znaczacych wskazan do podejmowania préb analizy logicznej
tekstéw filozoficznych i do przeprowadzania korekt formalizacji juz dokonanych. Wydaje sie, ze
jednym z powaznych zagrozen jest Slepa wiara w nieomylnos¢ logikéw, ktdrzy przy pomocy swoich
rachunkdédw ujmujg to, co zostato zapisane w jezyku nie uzywajgcym pojeé logicznych. Jak
wielokrotnie pokazuje ks. Porwolik, stosowanie logiki nie zawsze prowadzi do uzyskiwania pewnej i
jednoznacznej oceny badanych rozumowan.

Ciekawy jest podziat i potem opis wyrdznionych elementdw analizowanych dowodéw, sg nimi:
definicje, zatozenia empiryczne, filozoficzne i logiczne. Okazuje sie, ze rozrdznianie tych elementéw w
badanych formalizacjach nie zawsze jest fatwe do przeprowadzenia, co zapewne uswiadamia ogdlne
trudnosci, jakie napotyka sie przy stosowaniu logiki jako narzedzia formutowania rozumowan
zapisanych w jezyku naturalnym. W zakonczeniu artykutu po raz kolejny pojawia sie uwaga o
zastugach o. Bocherniskiego, ktéry w daleko posunietym wieku kontynuowat swoje twércze badania.
Dla M. Porwolika o. Bochenski pozostaje — mimo dos¢ licznych bteddw, jakie mu sie przytrafiaty —
najwazniejszym badaczem poprawnosci logicznych analiz rozumowan $w. Tomasza. Jest to z
pewnoscig opinia zaréwno ciekawa, jak i twdrcza, bo zacheca do tego, by z powodu btedéw nie
zniechecac sie do wykorzystania tego, co cenne w dokonaniach innych myslicieli.

2.8. ,J.M. Bochenski’s formal analysis of the prima via from 1953”

Na wstepie autor zaznacza, ze brak autoryzacji przez o. Bochenskiego niektérych tekstéow
dotyczacych formalizacji pieciu drég sprawia, iz stanowig one odrebng wersje. Jest to dosé
uderzajaca, a jednoczesnie istotna cecha wskazujgca na problemy zwigzane ze stosowaniem logiki w
filozofii i teologii. Taka niejednoznacznos$¢ ma nieraz zwigzek z ciggtym rozwojem logiki, ale tez z
trudnosciami zwigzanymi z przektadem tekstow pozalogicznych na jezyk logiki. Porwolik uznaje
Bochenskiego za wybitnego eksperta w logice i nie zmienia swojej opinii mimo odkrywania logicznych
btedéw w jego analizach. Jest to z pewnoscig wazna wskazéwka dotyczgca tego rodzaju badan, ktére
powinny by¢ podejmowane przez dobrych znawcéw, a jednoczesnie otwarte na krytyke, korekte i
rozwéj. Sadze, ze taka postawa pojawiajgca sie czesto w pracach ks. Porwolika jest wazng zaletg jego
wtasnych badan, jak i oceny dorobku innych autoréow.

Logiczna analiza pierwszej drogi dokonana przez J. Bochenskiego byta polemiczna wobec analizy ks. J.
Salamuchy oraz wobec interpretacji B. Russella przedstawionej w ,,A History of Western Philosophy” i
zawierata elementy dyskusji z tezami samego $w. Tomasza. M. Porwolik zwraca uwage na to, ze
Bochenski opisujac ruch jako relacje zwiekszyt liczbe jej argumentéw z dwdch do trzech. To
generalnie dos¢ czesta — i na ogot stuszna — jego praktyka stosowana w analizie réznych pojeé. Na
zakonczenie Porwolik podkresla, ze bardziej wartosciowe od powszechnie dzis znanych analiz
Bochenskiego s, zamieszczone w niepublikowanych materiatach, jego uwagi dotyczace rozumienia
przez sw. Tomasza ruchu w pierwszej drodze oraz domkniecia ancestralne tréjargumentowych relacji.

Mozna by dorzucic¢ jeszcze uwage na temat prostej, fizycznej interpretacji pojecia ruchu. Chodzi o to,
by subtelne analizy logiczne i filozoficzne nie przestonity innych aspektéw badanej argumentac;ji.
Skoro autor odwotuje sie do najnowszych osiggniec¢ w logice i $ledzi interpretacje wspdtczesnych



filozoféw, powinien choc¢by marginalnie uwzglednic teorie ruchu, ktéra kiedys mogta by¢ uwazana za
czes$¢ metafizyki, ale dzis juz nalezy do fizyki jako nauki w sensie empirycznym, nauki hipotetyczno-
dedukcyjnej. Teza Tomaszowa z Sumy teologicznej: ,,Wszystko zas, co jest w ruchu, wprawione jest w
ruch przez co$ innego” jest — zgodnie z pierwszg zasadg dynamiki Newtona — po prostu fatszywa.
Zdaje sie, ze Bochenski gdzies zwracat na to uwage. Mozna, jak czyni wielu autoréw, poming¢ kwestie
samego ruchu i skupié sie na moznosci i akcie, ale zapewne trzeba zaznaczy¢ nieaktualno$é fizyki,
ktdrg uznawat sw. Tomasz z Akwinu.

2.9. "Was ich glaube J6zefa Marii Bocheniskiego jako realizacja jego programu studiéw o Bogu”

Na wstepie autor przedstawia dane bibliograficzne, bo i tym razem korzystat nie tylko z materiatéw
publikowanych, ale réwniez z materiatdw archiwalnych. W zakresie omawianym w niniejszym
artykule Bochenski skupit sie na sposobie uzasadnienia wiary i na tym, jakie jest znaczenie zdan
wchodzacych w zakres religii: dostowny czy symboliczny. Takie podejscie sprawito, ze jak stwierdzit
Bochenski, ,,w pewnym sensie jest to praca logiczna”, gdyz obok logiki formalnej pojawia sie tam
czesto bliska logice metodologia i semiotyka logiczna.

Za kluczowe uznane jest odrdznienie rdzenia wiary, gdzie wystepujg znaczenia dostowne, od historii
Swietych, gdzie pojawiajg sie znaczenia symboliczne. W dalszej czesci pojawia sie wiele podziatéw i
klasyfikacji, znajdujemy tam m.in. pojecie wiary jako relacji tréjargumentowej: ktos wierzy komus w
cos.

W dalszej czesci artykutu Porwolik przytacza podstawowe tezy Bochenskiego dotyczace kolejno
uprawomocnienia wiary (m.in. z jednoznacznym i niewatpliwie stusznym odrzuceniem
uprawomochiania wiary metodg zaktadu Pascala), znaczenia, podstawowego rozrdznienia miedzy
tym, co dostowne i symboliczne, rdzenia wiary i Swietych historii. We wnioskach pojawia sie m.in.
stwierdzenie, ze teologia przestaje by¢ nauka, gdy pojawiajg sie w niej ,,stwierdzenia o zjawiskach
naturalnych”. Szkoda, ze nie zostato to skomentowane, bo przeciez chrzescijanstwo zawiera prawdy
dotyczace zjawisk historycznych, jak cho¢by narodzenie Chrystusa. Czy na poziomie doswiadczalnym,
stwierdzajgcym fakt narodzenia cztowieka, nie jest to ,,zjawisko naturalne”?

Dalej ks. Porwolik przedstawia, omawiany juz w innych jego artykutach, ,program studiow o Bogu”
zaproponowany przez Bochenskiego. Przytacza tez pojecie ,hipotezy religijnej”. Szkoda, ze nie
objasnia blizej tego pojecia i nie podaje przyktadow, ktdore m.in. pokazywatyby zwigzek logiczny
miedzy hipotezg religijng i innymi zdaniami. Bytyby to m.in. zdania w rodzaju: ,Jezeli Bég istnieje, to
p”, gdzie p bytoby zdaniem, ktérego prawdziwosé mogtaby by¢ potwierdzona empirycznie i ktére
bytoby rowniez przestankg w rozumowaniu redukcyjnym prowadzgcym do formutowania rozwazanej
hipotezy. A taka implikacja budzi wiele watpliwosci, np. z istnienia Boga nie wynika nawet istnienie
Swiata, a c6z dopiero wszystkie inne zjawiska, ktore miatyby tworzy¢ przestanki prowadzace do
stworzenia hipotezy.

Wprawdzie ks. Porwolik przytacza ,ponowne spojrzenie” Bochenskiego na hipoteze religijng, ale
wspomniany aspekt logiczny nadal jest raczej zaniedbany. Zdaje sig, ze pojecie hipotezy jest tu nieco
inne niz racja, ktérg uzyskujemy jako efekt zastosowania rozumowania redukcyjnego, jakim jest
ttumaczenie, mimo ze takze inni autorzy, np. P. Moskal (,,Uzasadnienie wiary religijnej wedtug Jozefa
M. Bochenskiego OP”), tak to pojecie rozumiejg. Rodzi sie podejrzenie, czy i tutaj nie nastgpito jakies
pomieszanie zwigzku przyczynowego ze zwigzkiem logicznym, w tym przypadku z implikacjg, co
przydarzyto sie tez mistrzowi Bochenskiego Janowi tukasiewiczowi. Wspomne tylko, ze Bochenski po
wielu latach od publikacji artykutu tukasiewicza chyba nadal nie dostrzegt wspomnianego btedu,
skoro chwalit te analize w liscie do swojego mistrza.



Zdaje sie, ze w tym miejscu zabrakto troche tej subtelnosci, ktéra tak czesto pojawiata sie w analizach
czysto formalnych. Z drugiej strony ani sam Bochenski, ani inni autorzy, ktérzy sie do niego odwotuja
chyba takich konkretnych przyktadéw nie podajg. Sadze, ze jest to zagadnienie warte blizszego
rozwazenia. Ks. Porwolik w zakoriczeniu zaznacza, ze koncepcja hipotezy religijnej nie zostata przez
Bochenskiego dopracowana, a stosowanie przez niego narzedzi logicznych w niektérych miejscach
,wymaga korekt, a co najmniej komentarza”.

Moje uwagi zamieszczone przy omawianiu artykutu nie majg podwazac jego wartosci, ale przeciwnie
sg wyrazem przekonania, ze autor mogtby te kwestie hipotezy religijnej u Bochenskiego, ewentualnie
tez u innych autoréw, przebada¢ blizej pod wzgledem logicznym i z punktu widzenia innych
twierdzen. Na przyktad Bochenski hipoteze religijng ujmuje w zdaniu: ,Jesli Bég istnieje, to zycie
ludzkie ma sens”, a jednoczesnie napisat artykut o sensie zycia, gdzie Bog sie nie pojawia, gdzie sens
zycia zalezy wytacznie od postawy cztowieka. Rowniez, o ile dobrze pamietam, Bochenski stwierdzit,
ze znalazt tylko jeden dawny tekst, ktdry Swiadczy o poszukiwaniu racji za istnieniem Boga na drodze
redukcyjnej, czyli metoda poszukiwania hipotezy. W kazdym razie wydaje sie, ze rozwazane w
artykule pojecie hipotezy religijnej ma nieco inne znaczenie lub kilka innych znaczen niz pojecie
przedstawione choc¢by we ,, Wspdtczesnych metodach myslenia” autorstwa Bocheriskiego. Sadze, ze
to dos¢ ciekawa kwestia do blizszego przebadania.

3. Pozostate prace dotyczace J.M. Bochenskiego. Powyzszy zbidr artykutéw zostat dopetniony
sze$cioma pracami réwniez dotyczgcymi dziatalnosci naukowej o. Bocheriskiego oraz archiwalnych
materiatow opisujgcych przyznanie mu tytutu honoris causa przez Akademie Teologii Katolickiej w
Warszawie.

3.1. »Propozycja aksjomatyzacji koncepcji absolutu jako pierwszej przyczyny sprawczej
inspirowana formalizacjami o. Bochenskiego”

Bochenski okreslit Boga jako prima causa effciens i prébowat opisaé¢ Go przy pomocy systemu
logicznego wzorowanego na mysli Sw. Tomasza. Ks. Porwolik przedstawia stosowane przez
Bochenskiego sposoby formalizacji tekstow Tomaszowych i jako kluczowe przyjmuje pojecie
sprawczosci w postaci relacji tréjargumentowe;j: ., x sprawia, ze y staje sie z”. Absolut jest rozumiany
jako element ekstremalny zwigzany z tg relacjg. Potem pojawia sie bogaty stownik, znajdujg sie w nim
m.in. pojecia sprawstwa, racji, stworzenia, przyczynowosci. Rozréznienie bytu i przedmiotu pozwala
na to, zeby w procesie sprawczosci niebyt stawat sie bytem. Moze pewnym problem pozostaje
stwarzanie z niczego, bo nicos¢ raczej nie moze by¢ przedmiotem, ale nie ma to chyba wiekszego
znaczenia w tej analizie. Z pewnoscig omawiany artykut jest dowodem subtelnosci rozumowan sw.
Tomasza, o. Bochenskiego, a takze autora artykutu, ks. Porwolika, ktory jak sam stwierdza, stworzyt
system formalny zainspirowany analizami o. Bochenskiego.

3.2. ,0. Bochenskiego prdba aksjomatyzacji teorii pierwszej przyczyny sprawczej”

Na wstepie autor zamieszcza uwagi dotyczgce pewnych aspektow zwigzanych z definicjami i
aksjomatami. Pojawia sie u Bochenskiego postulat wyboru jak najstabszego aksjomatu, co jest
ciekawym zagadnieniem z punktu widzenia stosowania logiki — czy dokonujac przektadu z jezyka
naturalnego na jezyk logiki nalezy na pierwszym miejscu postawic interes danej argumentacji
zmierzajgcej do udowodnienia konkretnego zdania, czy tez zadbac o mozliwie petne oddanie tresci w
ramach tego przekfadu. Nie ma tu chyba jednoznacznej odpowiedzi, ale uzycie mocniejszych,
zawierajgcych petng informacje, aksjomatéw dawatoby wieksze szanse wykrycia ewentualnych



sprzecznosci w zbiorze uznanych zdan. W kazdym razie na pewno cenne jest wskazanie przez
Porwolika swiadomego ostabienia aksjomatu.

Ks. Porwolik przedstawia analizy o. Bochenskiego, ale jak zwykle nie ogranicza sie do sprawozdania,
lecz wprowadza odpowiednie korekty i uzupetnienia. Potem ks. Porwolik przedstawia aksjomatyke
nawigzujgcy do drugiej drogi. Wsrdd 24 aksjomatdéw bywajg dosé zagadkowe, np. 0.14: , Skutek jest
podobny do przyczyny”, co chyba sugeruje, ze swiat jest podobny do Boga i vice versa, bo
podobienstwo jest oczywiscie relacjg symetryczng. Potem przedstawione sg wtdrne tezy
prezentowanej teorii, jak zwykle ze wskazaniem pewnych btedéw popetnionych przez o.
Bochenskiego i z propozycjg naprawy przedstawiong przez ks. Porwolika.

3.3. »,Formalizacje argumentu ex causa efficientis w wykonaniu o. Bochenskiego” i jego
ttumaczenie pt. ,,Formalizations of the Argument Ex Causa Efficientis Presented by Fr. Bochenski”

0. Bochenski drugg droge uwazat za jedyng sprawng sposrdd wszystkich pieciu. Formalizowany tekst
jest podzielonych na dwanascie twierdzen odpowiednio ponumerowanych, po nich nastepuje
formalny zapis przy uzyciu odpowiednich skrotow. W dalszej czesci pojawiajg sie komentarze i
poprawki ks. Porwolika oraz blizsza analiza zatozen filozoficznych, jakie pojawiajg sie w badanej
argumentacji. Na s. 34 jest nieco osobliwa przestanka: ,Dla kazdego skutku istnieje przyczyna”, a to
przeciez zwyktfa definicja analityczna — stowo ,,skutek” wskazuje na koniecznos¢ przyczyny. Potem
pojawiajg sie rozwazania nad ,zasadg skonczonosci”, ktéra — jak autor zaznacza — juz u Sw. Tomasza
niekoniecznie byta uznawana. W rezultacie ks. Porwolik przedstawia proponowang przez siebie IV
wersje formalizacji argumentu ex causa efficientis. W podsumowaniu pojawia sie stwierdzenie, ze o.
Bochenski ,lubujacy sie w rdznego rodzaju zestawieniach i poréwnaniach” tam wtasnie popetnia
najwiecej btedéw. To kolejne przypomnienie o tym, jak niejednoznaczne i wymagajgce potrafi by¢
postugiwanie sie logikg w analizie tekstow filozoficznych oraz jak wazne sg prace w rodzaju tych,
ktérych autorem jest Habilitant.

3.4. »Jozefa Marii Bochenskiego analizy logiczne pierwszej kwestii Sumy teologicznej $w. Tomasza
z Akwinu”

Na wstepie ks. Porwolik przedstawia rozbudowany, dziesieciopunktowy, program studiéw o Bogu
zaproponowany przez o. Bochenskiego w 1990 roku. Artykut swoéj ks. Porwolik traktuje jako bardziej
sprawozdaweczy niz krytyczny, co wigze sie z wykorzystaniem niepublikowanych tekstéw o.
Bochenskiego, ktory m.in. chce wykaza¢, ze niejednoznaczno$é w rozumieniu terminu ,,sacra
doctrina” prowadzi do sprzecznosci. Ks. Porwolik przytacza i nastepnie koryguje rozumowanie
Bochenskiego, przytacza tez sredniowieczne sposoby radzenia sobie z rozwazang sprzecznoscia.

Na s. 112 pojawita sie pomytka. Fn jest zapewne skrotem wyrazenia: ,,wiara (a nie teologia —Z.W.)
jest koniecznie potrzebna do zbawienia”. Nas. 114 jest nieco osobliwe stwierdzenie: ,Sprzecznosci
mozna uniknga¢ [...] nie tyle przez odrzucenie, ile przez przyjecie tresci zaleznosci 2”. Dodanie
jakiegokolwiek zdania do sprzecznego zbioru zdan nigdy sprzecznosci nie usuwa, szansg natomiast
moze by¢ usuniecie jakiegos zdania. Zatem zacytowane stwierdzenie powinno by¢ blizej wyjasnione.
Oczywiscie wskazywane pdzniej niejednoznacznosci uzywanych pojeé na pewno mogg pomagac w
usuwaniu sprzecznosci.

W dalszej czesci artykutu poznajmy formalng, bardzo rozbudowang chocby z punktu widzenia liczby
skrotow, rekonstrukcje rozumowan badanych przez J. Bochenskiego. Przy okazji autor przytacza
opinie 0. Bochenskiego, ktéry zwracat uwage na ,,Scistosc i piekno” jednego z wykorzystanych
artykutow sw. Tomasza (s. 130). Mimo, ze jak wspomniano, artykut miat by¢ raczej sprawozdawczy,
rowniez i tutaj pojawiajg sie proponowane przez ks. Porwolika poprawki, ktére jak zwykle pomagaja



lepiej uchwycic istote przedstawianych rozumowan. Ciekawe sg tez przytoczone uwagi o.
Bochenskiego na temat réznic miedzy Tomaszowq teorig wiary i wiedzy oraz wspétczesng teorig
Swiatopogladu, ktory jak wiadomo, Bocheniski odrdzniat od religii i ideologii.

W zakoniczeniu ks. Porwolik uzasadnia wysokg wartos¢ badan o. Bochenskiego oraz okresla je
rowniez jako zachete do dalszych badan dla tych, , ktérzy umitowali zardwno teologie, jak i logike”.

3.5. »,Doktorat honoris causa J.M. Bochenskiego. Raport z dokumentacji Akademii Teologii
Katolickiej w Warszawie”

Najpierw przedstawiona jest historia staran o nadanie tego tytutu. W 1986 r. dwczesny rektor ATK w
uzasadnieniu przestanym do ministerstwa przedstawit 0. Bochenskiego jako , najbardziej cenionego w
Swiecie znawce historii logiki”, podkreslat jego dokonania na polu stosowania logiki formalnej w
filozofii, teologii i innych dziedzinach. Odpowiedz ministerstwa byta negatywna gtéwnie z powodu
niechetnej postawy o. Bochenskiego wobec PRL. Dalsze starania przyniosty jednak efekt i uroczystosc
nadania doktoratu odbyta sie w Warszawie w ATK 15 pazdziernika 1990 roku podczas inauguracji
roku akademickiego. W kontekscie historii wspomnianych staran ks. Porwolik wskazuje na uczonych,
ktdrzy w rézny sposéb byli zwigzani z dziatalnoscig naukowg o. Bochenskiego: M. Lubanskiego, E.
Nieznanskiego, K. Polickiego, L. Koja i innych. Ks. Porwolik przytacza tez opis dokonan o.
Bochenskiego zamieszczony w Archiwum UKSW.

Podsumowujac przedstawione wyzej materiaty, nalezy podkresli¢ wieloaspektowos$¢ badan dr.
Porwolika odnoszacych sie do twdrczosci 0. Bocheriskiego. Badania te obejmujg problemy
historyczne dotyczace dziet Sw. Tomasza i jeszcze bardziej — z racji nie do korica uporzgdkowanych
archiwdéw — prac o. Bochenskiego, nastepnie sprawdzane sg sposoby uzywania logiki przez
Bochenskiego. Ks. Porwolik bardzo czesto przedstawia propozycje poprawek i udoskonaler badanych
tekstéw. Na podkreslenie zastuguje tez jego sprawnos¢ w postugiwaniu sie obcymi jezykami: facing,
niemieckim, angielskim oraz francuskim. Potgczenie takich umiejetnosci sprawia, ze zaréwno wartosé
analityczna, jak i odkrywczosé tych prac jest na wysokim naukowym poziomie.

4, Prace dotyczace Bolestawa Sobocinskiego, ktory jak wiadomo, byt tez cztonkiem Kota
Krakowskiego. Ta cze$¢ dorobku Habilitanta obejmuje trzy artykuty:

4.1. ,O pewnym przesgdzie dotyczagcym uniwersalidw. Uwagi do sformalizowanego przez
Bolestawa Sobocinskiego argumentu na rzecz tezy o nieistnieniu powszechnikéw, podanego przez
Stanistawa Le$niewskiego” (M. Porwolik, K. Swietorzecka)

Spor o uniwersalia odzyt w czasach wspétczesnych takze dzieki rozwojowi logiki, co notabene
wskazuje na to, ze logika nie jest catkiem neutralna wobec filozofii i innych dziedzin, w ktérych jest
uzywana jako narzedzie analizy. Artykut przedstawia formalizacje tekstu Lesniewskiego dokonang
przez Sobocinskiego, a nastepnie rekonstrukcje teorii Sobocinskiego. Do precyzyjnej analizy formalnej
dotaczone zostaty komentarze wskazujgce m.in. na watpliwosci dotyczace trafnosci uzasadnienia
nominalizmu. Pojawia sie rdwniez komentarz o. Bocheniskiego, ktory korespondowat z Sobocifskim w
tej kwestii.

4.2. ,The Universe in Lesniewski’s Mereology: Some Comments on Sobocinski’s Reflections” (M.
tyczak, M. Porwolik, K. Swietorzecka)



W tym artykule réwniez podjeto badania nad mereologig Lesniewskiego rozwijang przez
Sobocinskiego i wykorzystang z punktu widzenia , filozoficznego znaczenia”. Artykut jest, podobnie
jak wiekszo$¢ omawianych tu prac, zaawansowany formalnie oraz wykorzystuje materiaty
archiwalne. Jednym z istotnych wnioskdw zamieszczonych w artykule jest stwierdzenie
Sobocinskiego, ze narzedzia systemu mereologicznego sg bardziej odpowiednie dla badan
filozoficznych niz teoria mnogosci.

4.3. ,,Bolestaw Sobociniski on Universals. Le$niewski’s Nominalism and Sobocinski’s
Metaconceptualism” (K. Swietorzecka, M. Porwolik)

Réwniez tutaj podjeto pordwnawcze analizy dotyczace stanowisk dotyczgcych natury i istnienia
uniwersaliow w pogladach Lesniewskiego i Sobocinskiego. Szczegdlnym powodem tej publikacji byto
upowszechnienie pogladéw Sobocinskiego, ktére sg zardwno interesujace, jak i oryginalne, ale
pozostajg nieznane dla wiekszosci filozofow i logikow. W artykule — po zbadaniu formalnych
aspektow — pojawiajg sie uwagi filozoficzne dotyczgce m.in. realizmu umiarkowanego Bochenskiego i
tzw. metakonceptualizmu Sobocinskiego. Pokazujg one, jak mocno logika stosowana wigze sie z
ontologig, epistemologiag czy metodologig, a nawet jak te kwestie dotykajg teologii i filozofii Boga,
gdy Jemu jedynemu przypisywane jest petne poznanie takze w dziedzinie uniwersaliow. W ostatnim
paragrafie zapoznajemy sie z epistemicznym podejsciem R. Suszki.

5. Kolejnym elementem dorobku Habilitanta sg dwa krotkie, ale innowacyjne artykuty w jezyku
angielskim dotyczace formalnej analizy pojec (FCA).

5.1. ,Considerations on conceptual knowledge representation” (M. Porwolik, J. Mulawka)

We wstepie pojawia sie poréwnanie ludzkiego moézgu do komputerdow, gdzie wskazuje sie na wciaz
lepszg skutecznosé mdzgu — we wszystkim poza liczeniem — oraz na istotnie rézne sposoby
funkcjonowania mdzgu i komputera. Wielkim wyzwaniem jest komputerowa analiza pojec i
modelowanie realnego swiata. Artykut przedstawia pewne formalne i semiotyczne aspekty tej
analizy. W zakonczeniu autorzy zwracajg uwage na to, ze stosowanie technologii informatycznej do
opisu rzeczywistosci wymaga dalszych dziatan wykorzystujgcych réznorakie systemy logiczne i
metafizyczne. Z pewnoscig artykut jest przyktadem interdyscyplinarnego wykorzystania
zaawansowanych wynikéw nauk formalnych, technologii informatycznej i zagadnien filozoficznych.

5.2. »The philosophical backgrounds of Formal Concept Analysis”

Na wstepie autor zwraca uwage na ogromna wieloznaczno$é terminu ,,concept” (to samo mozna
odnies¢ do polskiego terminu ,pojecie”) w rdoznego rodzaju dziedzinach naukowych i nastepnie
wskazuje na jego uzycie w filozofii. Po filozoficznych i semiotycznych uwagach na temat znaczen
terminu ,,pojecie” pojawia sie formalna analiza poje¢ (FCA) na gruncie teorii matematycznych,
gtéwnie teorii zbioréw. Autor wykorzystuje tez graficzng ilustracje opisywanych zaleznosci. Wsrdd
licznych, istotnych wnioskdw autor zwraca uwage m.in. na jednoznacznos$¢ poje¢ wymagang w
ramach FCA oraz podkresla, ze rozwijanie FCA wymaga stosowania teorii matematycznych, ale wigze
sie tez z nieusuwalnym wykorzystaniem filozofii. Jego zdaniem relacje miedzy filozofig i nauka, ktére
neopozytywizm chciat ostabi¢, nalezy raczej rozwijaé. To jedno z wielu waznych i ciekawie
uzasadnionych twierdzen przedstawionych w artykule.

6. Prace dotyczace genidentycznosci. Obejmujg one dwa artykuty:



6.1. »Aksjomatyczne ujecia genidentycznosci wedtug Zdzistawa Augustynka. Czes$¢ |. Porownanie
systemow”

Odwieczny problem tozsamosci przedmiotéw ulegajgcych zmianom stat sie dzis$ bardzo wielorakim
zagadnieniem okreslanym pojeciem genidentycznosci, czyli identycznosci genetycznej, powigzanym z
identycznoscig logiczng, quasi-rdwnoczesnoscig, quasi-kolokacjg i powigzaniami kauzalnymi. Ks.
Porwolik nawigzuje do pracy M. Gryganca pt. ,Identycznos¢ i trwanie. Studium ontologiczne” i
oczywiscie do analiz Z. Augustynka. Zgodnie ze swojg czesto stosowang metodg Habilitant prezentuje
wyniki omawianych autoréw, porzadkuje je oraz dopetnia wtasnymi propozycjami. Poznajmy kilka
wersji trzech systemow (AS1, AS2, AS3) opartych na odmiennych aksjomatykach. Pewng ciekawostkg
tego artykutu sg diagramy Venna dla pieciu zmiennych, zbudowane przy pomocy trzech kéft, tréjkata i
prostokata. Sg one wykorzystane nie tylko jako ilustracje, ale réwniez jako narzedzia uzyskiwania
nowych wnioskéw. Badane sg tez zaleznosci miedzy wspomnianymi systemami oraz wskazano pewne
szczegoblne ich tezy, réwniez z wykorzystaniem tabel. Udowodniona zostata niezalezno$é aksjomatéw
oraz niesprzecznosc¢ opisywanych systemow i ich modeli, a nastepnie zaproponowano alternatywne
aksjomatyki dla wszystkich trzech systeméw. W podsumowaniu ks. Porwolik wskazuje m.in. na
pozytki wynikajgce ze stosowania réznych jezykdéw logicznych, tutaj algebry zbioréw i klasycznego
rachunku predykatéw. Wspomina tez o korektach dotyczgcych komentarzy zamieszczonych przez
omawianych autoréw. Réwniez ten artykut jest wyrazem szerokich kompetencji autora w réznych
dziedzinach logiki oraz jego umiejetnosci badania filozoficznych aspektow zagadnien badanych
metodami formalnymi.

6.2. »Aksjomatyczne ujecia genidentycznosci wedtug Zdzistawa Augustynka. Czes¢ Il. Definicje
warunkowe”

Genidentycznos¢ to, jak czytamy we wstepie — trwanie przedmiotéw w czasie lub trwanie
przedmiotow podlegajacych zmianom. Przypomina to problem principium individuationis (zasady
ujednostkowienia) rozwazany przez scholastykéw i innych filozoféw, m.in. przez R. Carnapa. By¢
moze ciekawe bytoby poréwnanie jakichs aspektow genidentycznosci i principium individuationis.
Omawiany artykut tym sie nie zajmuje, jest bowiem kontynuacjg poprzedniego, ktérego gtéwnym
przedmiotem byty systemy AS1, AS2 i AS3 rozwijane przez Z. Augustynka, ale wymagajace dalszych
badan. Tutaj ks. Porwolik skupia sie na zwigzanych z tymi systemami definicjach warunkowych
okreslajacych warunki wystarczajace i konieczne. Zbiory tych definicji — bardzo liczne i posiadajace
,ogromng wartosc filozoficzng” — okazg sie réwnowazne uktadom aksjomatow proponowanym przez
Augustynka. | tutaj ciekawym dodatkiem sg diagramy Venna skonstruowane podobnie jak w
poprzednim artykule oraz tabele ujmujgce przedstawione tam zaleznosci. Jest to kolejny artykut,
ktory pokazuje potencjat interdyscyplinarnej analizy zagadnien z pogranicza logiki i filozofii.

7. Ostatnim elementem pisemnego dorobku Habilitanta sg recenzje i sprawozdania:
7.1. ,Francois Rivenc, Gabriel Sandu, Entre logique et langage”

Tytut ten moze by¢ przettumaczony jako ,,Miedzy logika a jezykiem”, a Recenzent zwraca uwage na
istnienie w jezyku francuskim dwdch termindw: ,Inague” i ,langage”, ktore w jezyku polskim
posiadajg tylko jeden odpowiednik, mianowicie , jezyk” — nastepnie stwierdza, ze ksigzka odnosi sie
bardziej do jezyka naturalnego niz do struktury znakowej. Sami autorzy rozumiejg swojg prace jako
,filozoficzng teorie jezyka” i rzeczywiscie znajduje sie w niej wiele odniesiert do badarn nad jezykiem,
obecnych w filozofii wspoétczesnej, m.in. do gramatyki kategorialnej i generatywnej. Recenzent
zwraca tez uwage na badane zaleznosci miedzy logiczng analizg jezyka i lingwistykg, a jednym z



waznych osiggniec ksigzki jest wykazanie, ze jezyk naturalny moze by¢é ujmowany scislej niz
dotychczas uwazano.

7.2. »Theodore Sider, Logic for Philosophy”

Recenzent podkresla, ze ksigzka ta jest do$é wyjatkowym podrecznikiem, ktory ,,w sposéb ptynny”
poszerza wiedze logiczng przydatng dla absolwentdw studidw filozoficznych. Opis kolejnych
rozdziatow konczy sie stwierdzeniem, ze ksigzka ta osigga swoj cel ,,w imponujacym stylu”, zas ks.
Porwolikowi nalezy przypisa¢ zastuge wyszukania i sprawnej prezentacji takiej lektury.

7.3. ,Jean- Pierre Desclés, Brahim Djioua, Florence Le Priol, Logique et Langage: déduction
naturelle”.

Wsréd wielu podrecznikdéw z logiki prezentowana ksigzka jest, zdaniem ks. Porwolika, warta uwagi z
racji zastosowania dedukcji naturalnej Gentzena jako zasadniczego narzedzia dowodzenia w
rachunku zdan i rachunku predykatéw oraz dotgczonego na ptycie CD interaktywnego programu do
nauki logiki. Istotna jest tez interdyscyplinarnos¢ wigzaca sie z zaangazowaniem w prace nad
podrecznikiem teoretykéw jezyka i informatykdow zainteresowanych problematyka lingwistyczna.
Waznym i ciekawym aspektem zwigzanym z napisaniem tego podrecznika byto stwierdzenie autorow
dotyczace rzeczywistych brakdéw w wyksztatceniu logicznym studentéw filozofii i uczestnikédw debat
dotyczacych np. lingwistyki generatywnej. Ciekawe sg tez przyktady analiz logicznych argumentac;ji
zaczerpnietych z historii filozofii. Pojawiajg sie réwniez uwagi krytyczne ks. Porwolika, ktére w
potaczeniu z profesjonalnym omdwieniem ksigzki wskazujg na wysokg wartos¢ omawianej recenzji.

7.4. ,Michat Piekarski, Logika-Gramatyka-Pragmatyka. Ewolucja wittgensteinowskiej koncepcji
zwigzku jezyka ze swiatem”.

Recenzowana ksigzka nawigzuje do obecnej u Wittgensteina terapeutycznej idei wyeliminowania
zametu pojeciowego z jezyka filozofii. Ciekawym efektem, ktdry pojawia sie w ksigzce i ktory
podkresla oraz uzasadnia Recenzent, jest wskazanie ciggtosci badan tego filozofa bez wyrézniania
tzw. nowego Wittgensteina. Ksigzka wykorzystuje, obok bogatej literatury przedmiotu, takze —
niepublikowane jeszcze w trakcie jej powstawania — prace Wittgensteina. Ks. Porwolik wskazuje na
pewne kwestie polemiczne, co podkresla wartosci samej recenzji, i poleca lekture omawianej ksigzki.

7.5. »,Sprawozdanie z dyskusji wokdt wyktadu ks. dra hab. Jerzego Dadaczynskiego”. Przedmiotem
dyskusji byt wykfad pt. ,Jakiej logiki potrzebuje wspdtczesna teologia?” wygtoszony podczas VIII
Kongresu Teologéw Polskich.

W dyskusji, w ktorej brali udziat przedstawiciele réznych dziedzin nauki oraz duszpasterze, pojawito
sie wiele istotnych uwag i postulatow. Ks. Dadaczynki przyjat, ze w teologii najwieksze zastosowanie
znajduje klasyczny rachunek zdan. Ciekawe, ze ks. Porwolik nie podjat polemiki z tg tezg, mimo ze w
wielu artykutach, choéby tych dotyczacych twdrczosci o. Bochenskiego, podkreslat, ze podstawowym
rachunkiem logicznym uzywanym w analizach z zakresu filozofii Boga i teologii jest klasyczny
rachunek predykatéw. Z drugiej strony wielos¢ tematédw poruszonych podczas dyskusji na pewno nie
pozwolita na wystarczajgco szerokie potraktowanie kazdej kwestii, na co zwrécit uwage takze sam
Recenzent. Samo zas sprawozdanie przedstawione przez niego z pewnoscig pokazuje wartosé tego
rodzaju dyskus;ji.

8. Aktywnos¢ naukowa Habilitanta. Ks. Porwolik wykazuje sie bardzo bogatg aktywnoscia
naukowa na stosunkowo wielu uczelniach, jego $ciezka naukowa obejmuje: Uniwersytet Slaski,



Papieska Akademie Teologiczng w Krakowie, Uniwersytet Slaski i Uniwersytet Kardynata
Wyszynskiego w Warszawie. Poza UKSW prowadzit tez zajecia w kilku innych uczelniach, co wptyneto
rowniez na zwiekszenie kontaktéw naukowych i na aktywnosé naukowa realizowang poza UKSW.
Przebywat w Uniwersytecie w Campinas w Brazylii, co zaowocowato kontaktami i dokonaniami
naukowymi. Nastepnym kontaktem zagranicznym byt Instytut Matematyki Czeskiej Akademii Nauk w
Pradze. Ostatnio Habilitant nawigzat wspodfprace z Instytutem Tomistycznym w Warszawie. Ponadto
brat udziat w wielu konferencjach naukowych, gdzie wygtaszat referaty (19 wystgpien na krajowych
konferencjach naukowych i 17 wystgpien na miedzynarodowych konferencjach naukowych).
Uczestniczyt w organizacji dwéch konferencji naukowych i byt wykonawcg w pieciu projektach
badawczych. Jest cztonkiem dwdch towarzystw naukowych, jednego komitetu redakcyjnego oraz
recenzentem artykutéw w siedmiu czasopismach polskich i trzech miedzynarodowych.

9. Osiagniecia dydaktyczne, organizacyjne i popularyzujace nauke. W tej dziedzinie jego
dokonania rowniez sg bogate, m.in. liczne wyktady, konwersatoria i seminaria o tematyce nie tylko
Scisle logicznej, choé z logika powigzanej; wspdtorganizowanie konferencji, aktywny udziat w
strukturach UKSW i popularyzacja nauki m.in. wsrdd ksiezy Archidiecezji Katowickiej, uczniéw szkét
$rednich. Do tego dochodzi uczestnictwo w programach TVP i udziat w grancie MEiN. Warto tez
zwrdci¢ uwage na wspomniang wczesniej znajomosé kilku jezykéw obcych.

Konkluzja

Biorac pod uwage osiggniecia naukowe ks. dra Marka Porwolika, zaréwno publikacje, jak i aktywnosé
naukowag oraz osiggniecia dydaktyczne, stwierdzam jednoznacznie, ze Swiadczg one o wysokim
poziomie jego dokonan, stanowig znaczacy wktad w rozwdj filozofii i odpowiadajg wymaganiom
okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy. Wnosze o dopuszczenie ks. dra Marka Porwolika do
dalszych etapdw postepowania habilitacyjnego i w petni popieram wniosek o nadanie mu stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

Ks. dr hab. Zbigniew Wolak
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