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Recenzja osiggnieé i aktywno$ci naukowej dra Mariusza Tabaczka
W postgpowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia

1. Svlwetka Habilitanta i opis aktywnosci naukewej

1.1. Sylwetka Habilitanta

Wyksztalcenie | zatrudnienie. Dr Mariusz Tabaczek otrzymal magisterium z teologii w
Kolegium Filozoficzno-Teologicznym oo, Dominikanow w Krakowie (2008), licencjat
koscielny na Wydziale Teologicznym UAM (2010) oraz doktorat w dziedzinie teologi
systematycznej i filozoficznej w Graduate Theological Union w Berkeley. CA (2016)
(nostryfikowany w Polsce jako réwnowainy z polskim dyplomem doktora nauk
teologicznych w zakresie teologii systematycznej). Po rocznym stypendium w Notre Dame
institute for Advanced Studies (2016-17) byt zatrudniony w Studium Dominicanum w
Warszawie, [nstytucie Tomistycznym w Warszawie, Kolegium Filozoficzno-Teologicznym
oo. Dominikanow w Krakowie, a od 2020 w Papieskim Uniwersytecie $w. Tomasza z
Akwinu w Rzymie (Angelicum), w tym w tamtejszym Instytucie Tomistycznym, gdzie
odpowiedzialny jest za Project for Science and Religion. Obecnie nalezy takze do zespotu
badawczego w grancie Templetona Thomistic Evolution and the Defense of Faith and
Reason: Engaging Catholic Families, Philosophers, and Theologians.

Dydakivka. W placowkach tych Habilitant prowadzil seminaria i inne zajecia
dydaktyczne; wyglosit szereg wykladow otwartych w rdznych osrodkach akademickich w
Polsce i poza jej granicami.

Publikacje i konferencje. Po doktoracie Habilitant wyglosit referaly na 16
konferencjach miedzynarodowych i 6 krajowych, opublikowal 19 artykuldéw i rozdziatow w
monografiach na forum zagranicznym 1 krajowym oraz dwie monografie zagraniczne
(rozwijajace szereg watkow z doktoratu) i 5 recenzji ksiazek w czasopismach zagranicznych.

Dzialalnosé  organizacyina.  Habilitant  organizowal szereg migdzynarodowych
konferencji naukowych, pelnit funkcje redakeyjne i recenzyjne w  czasopismach
(zagranicznych i krajowych) i seriach wydawniczych oraz funkcje dyrektora Studium
Dominicanum w Warszawie.

Przynaleznosé do organizacji/towarzystw naukowych. Habilitant nalezy do szesciu
(zagranicznych i polskich) towarzystw naukowych wskazanych w Autoreferacie.

Wikazniki  naukometryczne. Habilitant  posiada  takze wysokie, wskazane w
Autoreferacie, wskazniki dotyczace IF, liczby cytowan bez autocytowan wg Google Scholar
oraz Indeks Hirscha.
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1.2. Opis osiggnigeia naukowego, o ktérym mowa w art, 219 Ustawy

Osiggnieciem naukowym stanowigeym podstawe ubiegania sie o habilitacje jest cyk!
artykutdw i rozdzialow z monografii pt. Arystotelesowsko-tomistyczna interpretacja teorii
ewolucji — W oparciu o klasyezne rozumienie przyczynowosci oraz klasvezng koncepceje
dzialania Boga w $wiecie. |

Aspekt egzegetyezny i systematyczny. Osiagnigeie to obejmuje zaréwno (a) aspekt
cgzegeryczny: chodzi w nim z jednej strony o ,interpretacje” teorii ewolucji. z drugiej strony
0 Jasne ustalenie, jak do réznych aspektéw ewolucjonizmu ma sie stanowisko Tomasza z
Akwinu i rozne jego modyfikacje, a w szczegdlnosci: na czym dokladnie polegaja i na ile
(niejusuwalne sg rozbieznosci miedzy tomizmem a ewolucjonizmem. Naturalnym tlem dla
tego aspektu cgzegetycznego sg rozmaite inne wspdlczesne stanowiska w obrebie szeroko
pojgtego tak tomizmu, jak i ewolucjonizmu. Osiagniecie to obejmuje takze (b) aspekt
syslematyczny, poniewaz jego zasadniczym celem zdaje sie wypracowanie pewnej
merytoryceznie  atrakeyjnej  kompleksowej koncepcji  laczacej watki  kreacjonizmu i
ewolucjonizmu; zasadniczym za$ narzedziem temu stuzgcym maja by¢ pewne klasyczne
leorie przyczynowosci oraz concursus divinus.

Filozofia i teologia. Odwolujac si¢ do szeregu okolicznosei zwigzanych ze starannym
precyzyjnym rozréznieniem filozofii (w tym teologii naturalnej). teologii objawionej (w tym
egzegezy biblijne]) oraz doktryny wiary, Habilitant nie stroni od kwestii teologicznych, takze
zwigzanych np. z hermeneutyka Hexaemeronu. Niemniej jednak w oczywisty sposéb analizy
omawianego tu cykiu publikacji naleza do filozofii (w szczegolnosci teologii naturalnej,
metatizyki, filozofli nauki, a takze historii filozofii), zaréwne z racji $cidle merytorycznych,
Jak 1z uwagi na konktekst wspofczesnych dyskusji, do ktorych glos Habilitanta wprost
nalezy.

Zawario$é cvklu. Cykl obejmuje 13 pozycji publikowanych {po angielsku fub po
polsku) w periodykach polskich i zagranicznych badz tez stanowiacych czesci zagranicznych
monogralit wieloautorskich oraz autorstwa samego Habilitanta. Wchodzgee tu w gre dwie
monografie autorstwa Habilitanta (publikowane w 2019 i 2021), wedle autorskiej deklaracji,
wywodza sie z rozprawy doktorskiej, jednak fragmenty zaliczone do cyklu wykraczaja poza
pierwotna problematyke doktoratu (powigzanie z doktoratem mozna wige z powodzeniem
uzna¢ za wyraz naturalnej sekwencji prac badawczych). Tyiko jedna z tych publikacji jest
dwuautorska, w przypadku calej reszty jedynym autorem jest Habilitant.

Spoistos¢ cykiu. Systematyezne powigzania migdzy poszezegdlnymi elementami cyklu
zostaly wvlozone przez Habilitanta w autoreferacie, w sposdb szczegdltowy i wyrazisty: sa
jednak bardzo wyraziste takze w samych artykutach nalezgcych do cyklu, i w tym sensie
spoistos¢ cvklu nie jest kwestig zewngtrznej interpretacji, lecz samej tresci nalezgeych don
publikacji. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze zardwno w autereferacie (s. 15), jak i w publikacjach
nalezgcych do cyklu (1.8: 221; 1.11: 62) Autor wskazuje wyraznie, Ze w pewnych kwestiach
zasadniczych dla sprawy jego stanowisko ulegalo zmianie badz przynajmniej zasadniczym
uscisleniom i doprecyzowaniom; w tym sensie omawiany cykl publikacji reprezentuje takze
pewna ewolucje stanowisk samego Habilitanta.

Przynaleinosé cvklu do toczgcyeh sig wspdlczesnie polemik. Nalezy zaznaczy¢ takze.
7e czescig omawianego cyklu sg odpowiedzi Habilitanta na publikowane polemiki z jego
stanowiskiem wyrazonym w innych publikacjach cyklu. Ujmujac rzecz szerzej, w zasadzie
wszystkie publikacje nalezace do cyklu sa wprost glosami w toczacych sig aktualnie
polemikach i debatach. Sa to dyskusje nalezgce do wspofczesnego neoarystotelizmu, a
dokiadniej do tego nurtu, ktory wskazuje, ze — wbrew fundamentalnym intuicjom
nowozvtnosci — metafizyka arystotelesowska nie tylko nie pozostaje w glgbokim konflikcie z
praktyky i rozwojem wspdtczesnego przyrodoznawstwa, ale moze wchodzi¢ z nim w owocny
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dialog (mozna tu wskaza¢ w szczegélnosci takie nazwiska, jak Lowe, Molnar, Cartwright,
Ellis. Marmodoro). Ta. skrotowo rzecz ujmujac, przyrodoznawcza odmiana wspolczesnego
neoarystotelizmu z jednej strony odznacza sie weigz pewna swiezodcig ¢zy wreez walorem
zaskoczenia w przetamywaniu nowozytnych stercotypow, z drugiej strony otwiera bardzo
obiecujace perspektywy na przyszlosé.

Glowny owoc cvklu. Omawiany cykl publikacji, przy catym swym wewngtrznym
zrdznicowaniu, zniuansowaniu i dynamice, przynosi dajacy si¢ (zdaniem samego Habilitanta)
krotko scharakteryzowaé owoc: jest nim jednolita, spdjna i integralna propozycja
wspolczesne] wersji tomizmu ewolucyjnego”, kidra przerzuca pewne mosty migdzy
.klasyezng myslg arystotelesowsko-tomistyczng”™ i ,.biologia ewolucyjna”, a takze jest. w
przekonaniu Habilitanta, konkurencyjna wobec wiclu innych wspdlezesnych prob potgczenia
teizmu i ewolucjonizmu,

Twoércza aplikacja pryncypiow tomistyeznych a |, sztywne trzymanie si¢ oryginalnej
mysli Akwinary”. Propozycja ta trzyma sie _nie tyle litery klasycznego tomizmul.] co ducha
tej tradycii”, rzec mozna: jej twardego rdzenia, przy czym, co najistotniejsze, Habilitant
wskazuje wyraznie cztery punkly, w ktorych litera ta jest korygowana, rozwijana tub
uszezegdtowiana (Autoreferat: 15-16; 1.7: 237-238; 1.8 220-221). Zmiany te Habilitant
okresla mianem ,reinterpretacji”, a ich zasadniczg motywacja jest ,.dostosowanie do wiedzy
plynacej ze wspolczesnych nauk szezegdlowych™ (Autoreferat: 16) wobec fakiu, ze
sargumentacja i jezyk Tomasza 7z Akwinu nie zawsze sa w pelni precyzyine. klarowne i
spojne” (1.8: 218); tym samvm za$ deklaruje, ze tradycji arystotelesowsko-tomistycznej .nie
traktuje w sposob sztywny i dogmatyczny™ (1.8: 2[8), a jego interpretacja wolna jest ,.od
sztywnego trzymania si¢ oryginalnej mysli Akwinaty (1.7: 228).

1.3. Opis pozostalego podoktorskiego dorobku Habilitanta

Pozostaly podoktorski dorobek Habilitanta obejmuje dwie wspomniane juz
monografie opublikowane w Notre Dame, 8§ rozdzialéw lub artykuléw publikowanych w
wiekszosci w monografiach i czasopismach zagranicznych, szereg recenzji publikowanych w
czasopismach miedzynarodowych i 22 wystapienia na konferencjach miedzynarodowych i
krajowych, wreszcie kilka publikacji popularnonaukowych. Wszystkie te publikacje dotyczy
problematyki, ktora jest niejako rozszerzeniem glownej problematyki cyklu (styk nauk
szezegdlowych, a zwlaszeza biologii, filozofii biologii, metafizyki i teologii, a takze religii) i
przynalezg do nurtu, kedry roboczo nazwalem przyrodoznawczym neoarystotelizmem.

2. Ocena osiagniecia naukowego, o ktorvm mowa w art. 219 Ustawy

Gléwna zaleta omawianego osiagniecia naukowego jest podjety przez Habilitanta
problem, ktdry (i) sytuuje sie w samym centrum klasycznej problematyki filozoficznej, (ii)
zostal podjety z nalezyta kompetencja wiasnie w obszarze klasycznych tradycji w filozolii,
(ili) ma znaczenie jasno rozpoznawalne z perspektywy interdyscyplinarnej na styku tilozofi1 1
przyrodoznawstwa, gidwnie biologii (a takze przyrodoznawstwa i religii); (iv) nalezy do
wyzej wskazanego interesujacego nurtu, ktory mozna okresli¢ mianem przyrodoznawczego
neoarystotelizmu; (v) zostal podjety wprost w ramach wielu toczacych sig we wspdlezesne]
filozofii miedzynarodowych debat, na stosownych dla tych debat forach. Te pig¢ okolicznosci
stanowi ogdlne ramy przedstawionej przeze mnie oceny.

Szczegdlowa natomiast oceng osiggniecia naukowego pozwolg sobie przeprowadzic w
dwoch aspektach: formalno-instytucjonalnym (1L.1) oraz scisle merytorycznym (11.2).
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Kolejnos¢ tych dwdch aspektow, jakg i przyjalem, wynika wylacznie stad, ze ta pierwsza
Jesl z natury rzeczy krotsza i fatwiejsza do przeprowadzenia.

2.1. Aspekty instytucjonalne i formalae osiggniccia

Od strony formalno-instytucjonalnej oceniane osiagniecie naukowe posiada szereg
uderzajgeych wiasnosci swiadezacych dobitnie o tym, ze realnie przynalezy ono do aktualnie
toczgcej si¢ w srodowisku miedzynarodowym debaty w kwestiach dla niego istotnych — nie
tylko poprzez przywoltywanie przez Habilitanta najnowszej literatury przedmiotu, ale takze
przez 1o, ze prace samego Habilitanta sg przywolywane 1 dyskutowane. Cztery aspekty
zastuguja tu na bardziej szczegblowe odnotowanie.

(a) Publikacje nalezace do cyklu maja wysoki stopien umigdzynarodowienia. W wielu
wypadkach pojawiaja si¢ w kluczowych dla tej dziedziny $wiatowych periodykach (American
Catholic  Philosophical  Quarterly, Theology and Science, Nova et Vetera) badz
wydawnictwach (Notre Dame UP, Johns Hopkins UP), ktére sa waznymi forami debaty w
omawianych w cyklu kwestiach. Afiliacje Habilitanta w czasie publikowania poszczegdlnych
tekstow oraz prowadzona w tym czasie aktywnos¢ organizacyjna i konferencyjna, a takze
ticzne wyktady $wiadczg wprost o jego bezposredniej obecnosci i istotne] aktywnosei w wielu
osrodkach kluczowych dla debat, w ktdrych Habilitant bierze dzial. Podobnym swiadecwem
realnego udzialu w toczonych aktualnie debatach sg wskazniki cytowan Habilitanta.

(b) Umiedzynarodowienie idzie jednak w parze z z racjonalng dbaloscig takze o
polskie forum debaty wraz z charakterystycznynn dla niej osrodkami (Roczniki Filozoficzne,
Scientia et Fides, Filozoficzne Aspekty Genezy). Sadze, ze zastuguje to na szczegdlng
pochwalg; warto takze odnotowac za Autoreferatem, Ze polska debata Chaberek-Tabaczek w
kwestii teizmu ewolucyjnego miata swoje echa na forum miedzynarodowym (Autoreferat: 16-
{7, zob. tez 1.8: 218).

(¢) Szereg prac nalezgcych do cyklu podejmuje problematyke specyficzna dla
wspolczesnej filozofti nauki i, szerzej, badan interdyscyplinarnych (emergencja. downward
causation, informacja biologiczna. problematyka wyjasniania). Ten komponent jest jednak
dobrze rownowazony pracami podejmujacymi klasyczng problematyke metatizyki i teologii
naturalnej (creatio continua, problematyka concursus divinus, problematyka przyczynowosci
formalnej). Nalezy podkresli¢, ze — np. od strony przywolywane] literatury — oba te nurty sg
bardzo dobrze reprezentowne.

(d) Szereg prac nalezacych do cyklu podejmuje problematyke bardzo specjalistyczna.
techniczng i zniuansowana; wydaje mi sie jednak godne pochwaly, ze znajdujg si¢ w cyklu
takze publikacje adresowane do szerszego gremium i przedstawiajace glowny problem z
szerszej perspektywy (L.7), w tym zamieszczone w  przegladowych publikacjach
wprowadzajgcych do pewnej problematyki (1.2). Dzigki temu pofaczeniu dyskusja, nie tracac
swego specialistycznego charakteru, ma rowniez szansg na pewien oddzwigk w szerszym
kregu odbiorcow.

2.2. Aspekty merytoryczne osiggnigeia

Mervtoryczng oceng cyklu publikacji Habilitanta pozwolg sobie podzieli¢ na cztery
czedei: pierwsza dotyczy¢ bedzie wprowadzanych i uzywanych w cyklu pojec (2.2.1), druga —~
formulowanych przez Habilitanta twierdzen (2.2.2), trzecia - formutowanych przez
Habilitanta uzasadnien tych twierdzen oraz stylu prowadzonych polemik (2.2.3). Oczywiscie
za kazdym razem przywoluje pewne aspekty cyklu w sposob zasadniczo wybidrezy, staram
sic jednak wskaza¢ przede wszystkim te, ktore w moim przekonaniu zasadniczo rzutujg na
juko$¢ ocenianego cyklu publikacji. Podsumowanie oceny przedstawiam w 2.2.4.



2.2.1. Aparatura pojeciowa: wybrane aspekty

(a) Przyvezynowosé, stworzenie, wspoldzialanie przyezyn (concursus causarum). (al)
Podstawowa zaleta calego cyklu jest wprowadzenie do dyskusji szerokiego klasycznego
pojecia przyczynowoscei (obejmujacego obok sprawstwa 3 inne typy przyczynowosci} oraz
usytluowanie go w kontekécie wspdlczesnych dyskusji na temat przyczynowosci; 10 rys
specyficzny dla przyrodoznawczego neoarystotelizmu. Sadze, ze jest to przedsigwzigeie
zasadniczo udane, ale tez zrealizowane wielkim nakladem pracy. Podobnie udane jest
wprowadzenie do dyskusji pojecie przyczyny sprawcze] wtore] (causa secunda) oraz
instrumentalnej (causa instrumentaliy). Zabiegi te pozwalaja stworzy¢ ciekawy obraz zmian
ewolucyjnych zarowno od strony ich genezy, jak i teleologii, czy wreszeie same] specyfiki
~powstania nowego gatunku™ | zwiazane] z nig problematyki przyczynowosci formalne;.

{a2) Wicle uwagi poswigca Habilitant specjalnemu typowi sprawstwa, jakim jest
stwarzanie (creatio). Odrzuca czgsto uzywane pojecie creatio continua (Autoreferat: 15:111:
33). Zamiast tego wprowadza pojecie ,.pierwotnego (jednorazowego i natychmiastowego)
aktu stworzenia ex nikilo” (Autoreferat: 14; 1.11: 55). Pojecie to jest kiuczowe dla glownego
stanowiska Habilitanta (w kontrze do innych prob laczenia teizmu czy tomizmu z
ewolucjonizmem).

Sposéb  wprowadzenia tego pojecia wydaje mi sie jednak problematyczny.
Dystynktywny rys pierwotnego aktu stworzenia” jest zwiazany z pewnymi
charakterystykami czasowymi. W zwigzku z tym uwazam, ze wprowadzajac to pojecie
nalezatoby dokladniej odnies¢ sic do dwdch grup kwestii. (o) Powszechnie wiadomo z
ogdlnej metafizyki dziatania, ze nawet w dziataniach ludzkich napotykamy problemy z ich
kwalifikacja czasowa (zob. np. artykut J.J. Thomson The Time of a Killing z odpowiedzig
Anscombe w ., Under a Description”™ i odpowiedzig Lowe’a, ze dzialania jako causings nie
maja charakterystyk czasowych). () Bog i jego dzialania sa bezczasowe, a jednak (jak
wskazal np. Geach) bezczasowo$¢ ta rézni si¢ od bezczasowosdcel przedmiotdw arytmetyki
tvm, z¢ o dzialaniach Boga mozna formulowad zdania prawdziwe w czasach gramatycznych
(fenses). Dyskusja o tym, czy Bog cos stworzyl, czy raczej sfwarza, czZy moze jeszcze nie
stworzvl, ale  stworzy nie  daje sie  przeprowadzi¢ bez odniesienia do  (glownie
scholastycznych) teorii czasow gramatycznych w wypowiedziach o Bogu. Mam wraZenie, ze
dopiero tego rodzaju analiza pozwolilaby dostatecznic usciélié i oceni¢  stanowisko
Habilitanta wyrazone za pomoca pojecia ,,pierwotnego aktu stworzenia™. Nie mam przy tym
watpliwosci, ze da sip wprowadzi¢ pojecie pierwotnego aktu stworczego w sposob
sugerowany przez Habilitanta; ale sadze, ze w jego zaawansowanych uzyciach potrzebujemy
naczaco wicksze] jasnosei co do tego, w jaki sposdb czas (w sensie /ime 1 w sensie fense)
wkracza do naszych prawdziwych opisdw aktywnosci Boga.

(a3) W kluczowych migjscach Habilitant odwotuje sig¢ do pojecia bezposredniosci
pewnych zwiazkow przyczynowych, zwlaszeza w kontekscie stworezej przyczynowoég
Boga. Pojawia sie ono, na przyklad w rozwazaniach na temat tego. kiedy pojawienie Sig
pewnej formy wiaze sie z bezposredniq rola przyczynowa Boga (1.8: 221: [.7: 238). ‘

Moim zdaniem idea bezposredniego wplywu przyczynowego wymaga doglebniejszej
analizy; podejrzewam, w §lad za scholastycznymi wyktadniami Akwinaty, ze istnieja rozne
istotne w tvch kontekstach sensy czy odmiany bezposredniosci. Habilitant przytacza, dla
przvkiadu (1.6: 449; zob. tez 1.2: 382) zdanie Akwinaty, ze ten sam skutek. SEWOrzony
pochodzi bezposrednio zardwno od Boga, jak i od przyczyny stworzongj, co na pierwszy rzut
oka zdaje sie nie zgadzaé z rozstrzygnigeciami Habilitanta na temat roli przyczynowe Bog,a w
powstawaniu pewnych skutkow. PodkreSlam, ze nie mam watpliwosci, ?e poigcie
bezposredniego Wplywu przyczynowego jest uprawnione i wazne; ale sadze, ze potrzeba



maczgeo  wieksze) jasnosei co do tego, na czym w ogole bezposredniosé wplywu
przyczynowego moze polegac.

(ad4) Wiclka zastuga Habilitanta wydaje mi si¢ systematyczne uzywanie w dyskusji
poj¢cia Boskiego wspdludziaty przyczynowego w naturalnym biegu rzeczy (concursus
divinus), takze w kontekscie dyskusji nad trafhodcia interpretacji Austina Farrera (1.2, 1.3,
1.13) oraz pojecia concurrentism (w kontrze do deizmu i okazjonalizmu). Wydaje mi sie
jednak, Zze warto byloby szerzej wykorzystaé bardzo zaawansowana aparature pojeciowa
wygenerowana przy okazji najbardziej ognistych (a dzis niestety wcigz czesciowo
pograzonych w niepamigci) walk migdzy réznymi  wersjami  szeroko  pojetego
<konkurentyzmu®, zwlaszcza tomizmem 1 molinizmem (pojecia concursus simultancus.
concursus praevius, concursus indifferens i caty wachlarz poje¢ pokrewnych). Polemiki i
konkluzje Habilitanta mogtyby by¢ dzigki temu bardziej zniuansowane.

(b) Istnienie. W szczegblowych rozwazaniach na temat przyczynowej roli sprawcow
skonczonych i Boga Habilitant rozréznia (al) zaistnienie, (a2) istnienie w czasie (persisience,
keeping in existence) oraz (a3) istnienie samo w sobie (existence in the onivlogical meaning
of this ferm, exisience as such) (Autoreferat: 13; 1.6: 468). Role przyczynowe sprawcow
skonczonveh sg, zdaniem Habilitanta, odmienne w odniesieniu do (a2) i (a3). Muszg
przyznaé, ze nie rozumiem, na czym polega rdznica migdzy (a2) i (a3), a zwlaszeza, czym jest
istnienie .w ontologicznym znaczeniu tego terminu™ czy Listnienie jako takie™ (wyznam, ze
punktem wyjécia jest dla mnie rozroznienic migdzy istnieniem w sensie malego
kwantyfikatora i w sensie predykatu przypisywanego indywiduom, ktory to predykat jest
pewnym uogolnieniem predykate ,.zvje” ~ ide tu sladem Geacha). Tymczasem kwestia
istnienia jako wlasciwego skutku sprawstwa Boga jest oczywiscie fundamentalna dla
rozstrzyvenigé  dotyczacych wspoldzialania przyczyn w rozwazanych przez Habilitanta
kazusach.

(¢) Ganmek biologiczny, Habilitant trafnie wskazuje, ze samo pojecie gatunku
biologicznego w ramach dyskusji nad ewolucjonizmem (oraz zwigzany z tym sens tezy. z¢
dochodzi do powstania nowego gatunku) nasuwa szereg powaznych problemow. Tratnie
wskazuje rowniez, ze arystotelizm oferuje ciekawe mozliwosct zdefiniowania gatunku
biologicznego. kontrastujace z platonizujacymi ujeciami gatunkéw (1.7: 236-7: L10: 963-4),
ale 1akze z pewnymi ujeciami antyrealistycznymi, ktore mozna odnalez¢ i u samego Darwina.
Relacje migdzy istotami, formami, charakterem gatunkowym i uniwersaliami stanowig jednak
istny wezel gordyjski i nie jestem pewien, czy Habilitant dysponuje aparaturg pojeciowy
wystarczajaco wydoina, by go rozwiklaé czy czy chocby czytelnie problem postawié, W
szczegblnosei, (i) zdanie ,,while the essential intrinsic traits of a species are immutable, their
existential exemplifications and realizations in nature are not” (1.10: 964) moze by¢
rozumiane jako stwierdzenie niezachodzenia zwiazkéw koniecznych na  poziomie
jednostkowym, jako stwierdzenie pewnych okolicznosci dotyczgeych wiclorakiej realizacji
(multiple realization), i zapewne jeszcze na szereg zupelnie innych sposobow; (i1) dyskusja
Tabaczek-Chaberek (1.8: 229-232) wymagataby w moim przekonaniu powaznej pracy na
poziomie same]j aparatury pojeciowej (osobidcie sadze, 7e podstaw takiej aparatury dostarcza
teoria friplex status naturae wylozona np. w De enfe el essentia | pewne jej analogony w
postaci rozroznienia Eigenschaft 1 Merkmal u Fregego, wskazane przez Geacha w form cm:d
Existence). Niuanse z tym zwiazane rzutuja oczywiscie na wieloznacznos¢ zwrotu ..powstanie
nowego gatunku” (moze to na przykiad znaczy¢ ,,powstanic egzemplitikacji gatunku, ktory
wezeénie] nie mial egzemplifikacji” Jub tez .stanie si¢ gatunkiem przez cos, co wczesnie)
vatunkiem nie bylo™, i jeszeze troche innych rzeczy). o

Ta sama problematyka przejawia si¢ w rozwazamach na temal przyczynowosci
organizméw rodzicielskich wobec formy substancjalnej potomstwa (L.6: 466). Gdy Habs‘htan}
powiada, ze zwierzgce organizmy rodzicielskie nie s3 przyczynami formy substancjalnej



potomstwa jako takiej, poniewaz bylyby wowcezas causae sui, mozna odnie$é wrazenie, ze
domniemuje on tu tozsamosci formy substancjalnej rodzica i potomstwa, tozsamosci, ktorg
przeciez skadinad wprost odrzuca. Rzecz jednak w tym, 7e zwrot ,przyczyna formy/istoty
czegos jako takiej” nie daje sie w ogdle dobrze poja¢ bez pewnego szerszego tha w stylu teorii
Iriplex status naturae.

{d) Rozszerzenie i reintepretacju. Na osobna uwage zashuguje aparatura pojeciowa
uzyla w cyklu do metodologicznej {czy metafilozoficznej) charakterystyki jego strategicznego
celu: idzie najogdlniej o to, by trzymajac sie zasad kluczowych dia tozsamosei i potencjaiu
formacji arystotelesowsko-tomistyczne] (jej. by tak rzec, twardego rdzenia) dokona¢ ich
nowej aplikacji do materii bliskiej wspotczesnemu przyrodoznawstwu: pokaza¢ nowe oblicze
potencjatu tkwigcego w owym twardym rdzeniu. Pojawia sig tu wachlarz nastgpujacych
pojec: rozszerzenie (extension) doktryny” (1.6: 465), .nowa intepretacja klasycznego pojecia
(nofion) stworzenia™ (1.6: 463), .rozwinigcie i uszczegdlowienie stanowiska™ (1.7: 237).
rozwinigcie lub uszezegdlowienie stanowiska™ (1.8: 220), .proba zestawienia™ (Autoreferat:
16). .rozszerzenie i dostosowanie mysh” (L7: 226), .mozliwa interpretacja™ (1.8: 218),
<feinterpretacia i dostosowanie mysli klasyczne)™ (Autoreferat: 16), w Kontrze do .sztywnego
trzymania si¢ oryginalnej myshi™ (1.7: 228) czy ,sztywnego i dogmatycznego traktowania
tradycji” (1.8: 218).

Moim zdaniem jest to najstabszy punkt calej aparatury konceptualnej cyklu (choc
zasadniczo rozumiem projekt nowego zastosowania twardego rdzenia klasycznej metatizyki):
przytoczone w akapicie wyzej charakterystyki metafilozoficzne sg przeciez w wigkszosci
nicjasne, a skadingd chyba bardzo rdine czy rozbiezne. Najjasniejszg z nich jest
.rozszerzenie” (extension) — jeslt przyja¢ (w mysl pewnych idei metodologii formalnej), ze
rozszerzenie polega na dodaniu nowych pojec i by¢ moze nowych twierdzen (z zachowaniem
spoinosci); zaraz potem idzie ,uszczegdlowienie”. Ale i co do .rozszerzenia” pozostaje
pewna nicjasnosc: w L.6: 465 mowa o tym, ze celem rozszerzenia jest wlgezenie (fo include)
teorii ewolucji biologicznej: czy wigc chodzi o to. aby teoria ewolucji stala si¢ czescig
pewnego systemu metafizyki, czy tylko o to, by system ten umozliwial pewna dyskusje z
aktualnymi wynikami empirycznej biologii (w [.8: 246 jest wrecz mowa o samej tylko
niesprzecznosci teorii ewolucji z klasyczna metafizyka)? Najmetniejszymi charakterystykami
sq .sztywnodé” i ,dogmatyzm”, a zaraz potem reinterpretacja myshi klasycznej™ (naprawde
nie wiem, co to jest; przykladowo: o ktdrych substancjalistach nie cheacych zrywac dyskusji z
przyrodoznawcami powiedzieliby$my, ze ,reinterpretujg” klasyczne pojecie substancji, albo
tez ktoras klasyczng teorig substancji? Czy np. Lowe co$ reinterpretuje? pojecie? teorig? Czy
reinterpretacje nalezy relatywizowaé do jakiej§ wezesniejszej tradycji tlumaczenia pewnych
poje¢ czy teorii?). Niejasnos¢ i roznorodnosé tych kategorii sprawia, w  moim
przeswiadezeniu, ze od strony metafilozoficznej caly projekt skazony jest pewng niejasnoscia.
Nie jest to uwaga krytyczna wobec programu uscislania czy precyzowania tez i argumentow
Tomasza w ogdle — zajmowalo si¢ tym wiele pokolen tomistow, meim zdaniem z wielkim
powodzeniem, zwlaszcza w wiekach XVI i XVIL Z drugiej strony nie jest dia mnie jasne, czy
ta meitafilozoficzna niejasnosé obciaza ~ i jak mocno — merytoryczne konkluzje Habilitanta,
czy tez raczej jest tylko niefortunnym raczej ozdobnikiem.

2,2.2. Twierdzenia: wybrane aspekty

Szezegolna uwage cheiatbym tu poswigcié (a) ogolnym metafilozoficzaym tezom
Habilitanta na temat wlasnych twierdzen, (b) czterem twierdzeniom zwigzanym 7
_rozszerzeniem” czy .uszczegdlowieniem™ klasycznej metafizyki  pod katem idel
ewolucjonistycznych oraz (c) jednej tezie Habilitanta, kiora wydaje mi si¢ falszywa.
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(a) Na szczegolna pochwale zasluguja wypowiedzi bedace wyrazem swiadomosei
Habilitanta, ze jego wlasne tezy pojawiaja si¢ pierwotnie w postaci nie do konaca jasnej i
wymagajg .Jasniejszego sprecyzowania” (1.8: 218; zob. tez 1.8: 221; 1.8: 229) czy wrgcz
pewnych korekt; Habilitant zaznacza tez, ze wiasciwym migjscem tych rozjasnien i uscislen
sa polemiki wokot jego stanowiska. Sadze, ze konstatacje te trafnie odzwierciedlaja specyfike
realnej pracy filozoficznej, a tym samym s3 $wiadectwem dobrej metodologicznej
swiadomosci Habilitanta.

(b) Na szczegdlna pochwale zasluuje takze to, ze rozwazajac kwestig relacii miedzy
metafizyka arystotelesowsko-tomistyczng a teorig ewolucji Habilitant wskazuje wprost 4 tezy.
ktdre okazuja sie newralgiczne (1.7: 237-238; 1.8: 220) dla tej relacji. Spdr dotyczy w
szezegodlnodei tego, czy ktdres z tych tez sa sprzeczne z klasycznym teizmem czy
stanowiskiem Akwinaty (1.8: 221). Ten sposdb stawiania sprawy wydaje mi sig¢ wrgcz
wzorowy w dyskusjach tego rodzaju. Projekty przyrodniczego neoarystotelizmu bywajg
bowiem czasem skazone pewng ogdlnikowoscig i odkiadaniem na przyszios¢ wyrazistszych
konkluzji: osiggnigcie Habilitanta wyréznia sie wiec na tym tle konkretnoscia i wyrazistoscia.

Zarazem jednak uderzajgcym i zasadniczym rysem tych czterech tez wydaje mi sig to,
ze w az trzech z nich pojawiaja sie pojecia, ktorych problematyczno$é staralem si¢ wskazac w
2.2.1: pojecie ,,powstawania nowych gatunkow™ (teza 1), ,pierwotnego aktu stworczego™
(leza 2) i .bezposredniej interwencji Boga” (teza 4). Oz wydaje mi si¢. ze niejasnosci
zwigzane z tymi pojeciami powaznie utrudniajg, jesli nie wrgez uniemozliwiajg, wyrobienie
sobie zdania co do tych tez — sprawiaja bowiem, ze nie jest do konca jasne, co doktadnie w
tych tezach si¢ twierdzi. Bylbym takze sklonny uznaé, Ze niejasno$¢ ta jest zasadniczym
argumentem przeciwko uznawaniu tych tez za konieczne korekty, uscidlenia czy rozwinigcia
pewnego stanowiska — jesli bowiem mieliby$my co$ korygowaé i udcislac, musimy przede
wszystkim wiedzieé, co dokladnie jest trescia owych korekt i uscislen — a jasnosé co do tego
jest szezegolnvm obowiazkiem tego, kto stwierdza koniecznosé owych korekt.

(¢) Teza Habilitanta, ktéra zasluguje na wyjatkowa uwage, dotyczy gatunkow
biologicznych; Habilitant twierdzi mianowicie, ze kazdy gatunek ,istnigje jedynie jako
urzeczywistniony w konkretnych, aktualnie zyjacych, indywidualnych i podlegajacych
zmianom organizmach” (Autoreferat: 7; 1.7; 236; 1.8: 229; 1.10: 963). Podstawowa intuicja
tej tezy jest oczywiscie antyplatofiska: idzie w niej o to, aby odrzuci¢ (od)wieczne istnienie
gatunkdw jako pewnych abstrakeyjnych idei. Wydaje mi si¢ jednak, ze na gruncie klasycznej
lecz antyplatonskie] metafizyki teza ta jest falszywa — i to z racji, ktore nalezg wprost do
twardego rdzenia metafizyki arystotelesowskiej i tomistycznej. Formom mianowicie badz
istotom przypisuje si¢ tam dwojakie istnienie (duplex esse) — z jednej strony w materialnych
realizacjach. z drugiej strony w intelektach, ktére posiadajg pojecia owych gatunkow: twierdzi
sic tam takze, 7e pewne tresci uzyskujy status gatunkéw dzigki, migdzy innymi, swemu
istnieniu w intelektach. Najkrécej rzecz ujmujac. owo istnienie badz realizacja form w
intelektach jest konieczne zarowno do tego, by oddalié¢ naiwny platonizm 2 hipostazowaniem
form powszechnikéw, jak i do tego. by oddac sprawiediiwos¢ powaznym przeciez intuicjom,
ze struktura rodzajowo-gatunkowa w pewnym sensie jest dziefem poznajacego intelektu; w
innym aspekcie, realizacja istot w intelekcie jest konieczna do tego, by, ogdlnie biorgc.
skoordynowa¢ ontologiczny i epistemologiczny aspekt esencjalizmu (z calym bagazem
kwestil dyskutowanych wspélczesnie w konsekwencji wystapien Kripkego czy Putnama,
swlaszeza w kontekécie eksternalizmu roznych odcieni). Intelekty, w ktérych realizujg sig
owe formy (poza ich realizacjs w materii biologicznej), to w klasyczoym ujeciu zardéwno
intelekty skoniczone, jak i stworczy intelekt Boga. Tezg, ze formy badz istoty istnigja w
umysic Boga (ktorg zreszty przypisuje Habilitantowi Chaberek), Habilitant odrzuca wprost w
1.8: 231. Moim zdaniem nie da sie tej tezy odrzuci¢ bez destrukeji calej klasyczne] metafizyki
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nieplatonskiego esencializmu i bez utraty tych bonusdw, kiorych Habilitant stusznie si¢ po
niej spodziewa.

W artykule 1.2: 382 (ktdérego Habilitant jest wspotautorem), pojawia si¢ teza, ze wg
Akwinaty Bog jest formg wszystkich form, ostateczna przyczyna formalna (.the form of all
forms (the uitimate formal cause)”). W dostownym rozumieniu teza ta bylaby wyrazem
panteizmu. Slowa te wyrazajg jednak zapewne raczej podstawowa intuicj¢ klasycznego, ale
nieplatonskiego esencjalizmu, Ze realne istoty zawdzieczajg swoj status realnych istot (swoje
bycie istotami} whasnie Bogu {od Fine’a, Lowe’a czy Oderberga wiadomo, ze nie wszystko, w
czvm mogliby$my upatrywac jakichs zwigzkéw koniecznych, ma charakter realnej istoty).
Otéz  bardziej precyzyjnym wyrazeniem te] intuicji klasycznego. ale nieplatonskiego
esencjalizmu (Ze istotowost istot jest jakos zalezna od Boga) jest wlasnie odrzucana przez
Habilitanta teza, ze formy gatunkowe istniejg w umysle Boskim.

2.2.3. Uzasadnienia i odpowiedzi na polemiki: wybrane aspekty

Prace Habilitanta odznaczaja sie bardzo wysoka kulturg argumentacyi filozoticzne,
kiora przejawia sie w trzech przynajmniej obszarach.

(a) W kwestiach egzegetycznych Habilitant przejawia bardzo duza rzetelnos¢ w
przywolywaniu zrodet (w wypadku tekstdéw facinskich czytanych oczywiscie w oryginale)
{dobrym przykladem jest 1.6: 480-481). Ponadto, gdy chodzi o Akwinate, jest kompetentny
nie tvlko w odniesieniu do samego tekstu Tomasza, ale takze w odniesieniu do wielu
nivansow tradycji tomistycznej wyktadni tych fragmentow.

(b) W kwestiach systematveznych Habilitant posiada z jednej strony dobre rozeznanie
pozwalajace kojarzyé systematyczne zwiazki miedzy pewnymi dyskusjami, z drugiej strony
za$ znajomosé akiualnej literatury przedmiotu i bedgeych aktualnie w obiegu argumentow; w
szezegdinoscel dobrze orientuje sie w réznych niuansach wspdlczesnego przyrodoznawczego
neoarystotelizmu.

(¢) W reakcjach na polemiki i zarzuty Habilitant wykazuje bardzo dobre zdolnosci
rozpatrywania kontrargumentéw oraz osadza w tym kontekscie rozmaite doprecyzowania |
uscisienia wiasnych twierdzen; mozna wigc powiedzie¢, ze potrafi dobrze spozytkowal
wysuwane przeciwko jego stanowisku kontrargumenty.

2.2.4. Podsumowanie oceny merytorycznej osiggnigeia habilitacyjnego

Podsumowujac: w gtéwnym osiggnieciu habilitacyjnym dr Mariusz Tabaczek (i)
podjal wazny, klasyczny i newralgiczny temat. nalezgey do ciekawego i obiecujgeego nuity
przyrodoznawczego neoarystotelizmu; (i) wprowadzil, w  sposob zasadny 1w wielu
wypadkach z powodzeniem, do dyskusji nad tym tematem pewne pojecia pochodzace z
metafizyki klasycznej (a przynajmniej do pewnego momentu obce tradycji ewolucjonizmu);
(iii) w prowadzonych badaniach polozyt nacisk na stawianie wyrazistych tez i ich uscistanie:
(iv) wykazal sie wysokg kulturg argumentacji filozoficznej, zardwno w kwesi%ac‘l?
cgzegetyeznych, jak i systematycznych, zarowno w odnoszeniu sie do zastanych strategli
argumentac]i. jak 1 w reakcjach na polemiki. ‘

Spelniajac  powyzsze 4 warunki dr Mariusz Tabaczek przedsta\w.i pewng
kompleksowa wizje wprowadzenia w obreb teizmu watkow ewolucyjnych, ktora zajmuje, jak
sadze. wazne miegjsce w toczgcej si¢ obecnie debacie w ramach przyrodoznawczego
neoarvstotelizmu. Okolicznodci te wystarczajg z powodzeniem, by uznaé. ze wskazane
osiagnigeie Habilitanta stanowi znaczacy wklad w rozwdj tilozofii.

Zarazem jednak wydaje mi sie, ze w wielu kwestiach szczegolowych (tak.Ze W sporze
Tabaczek-Chaberek) trudno przyzna¢ Habilitantowi racje — 1 to nie z uwagl na 0gbing



ostroznos¢ czy sceptycyzm, i nie z uwagi na niedostatki argumentacyjne, ale z uwagi na
wskazane w 2.2.1. niedostatki konceptualne. Wydaje mi sie, ze problematyka podjgta przez
Habilitanta jest na tyle delikatna i zniuansowana, ze mimo jego wielkiej i rzetelne] pracy
wypracowana przezen aparatura konceptualna nie jest jeszeze wystarczajaco wydolna. by nad
tg materig zapanowac i zobaczy¢ ja w sposdb jasny. Gdy wiec Habilitant stwierdza, do czego
ogranicza si¢ .pierwotny akt stworczy”, zasadniczy problem widze wcigz w tym, w jaki
sposéb w nieczasowe] aktywnosci Boga wyrozniamy ow pierworny akt (nie ulega dla mnie
walpliwosci, ze mozemy to uczynié, ale kwestia tego, jak dokladnie to czynimy, wydaje mi
si¢ wcigz otwarta): gdy Habilitant stwierdza, ze powstanie {pierwszego osobnika) gatunku nie
wymaga bezposredniej ingerencji Boga, zasadniczy problem widzg weigz w tym, jaki rodzaj
przyczynowej bezposredniosci wehodzi tu w grg: a gdy stwierdza, ze organizm rodzicielski
nie jest zasadniczg przyczyna formy substancjalnej potomstwa jako takiej, gtdwny problem
widze w tym, na czym dokladniej polega¢ moze bycie przyczyna formy substancjalnej jako
takiej (w takim czy innym mozliwym sensie).

Dodatbym, ze w moim przekonaniu doskonalenie koniecznej tu  aparatury
konceptualne] wymaga nie tyle jakichs nowych reinterpretacji, ile raczej szerszego
wykorzystania potencjalu zapomnianej dzis filozotii (w szczegdlnosei sporu de auxiliis
miedzy molinistami a tomistami, réznych teorii friplex status naturae czy teoril €zasow
gramatycznych w zdaniach o Bogu).

3. Ocena pozostalego dorebku podoktorskiego

Pozostaly dorobek podoktorski Habilitanta na dwa sposoby wzmacnia przedstawiony
w 2.1 1 2.2 pozytywng ocene giéwnego osiggni¢cia habilitacyjnego.

(a) Po pierwsze, dorobek ten jest bardzo spoisty pod wzgledem problematyki: autor
rozwija  w nim szereg watkow, Kktdre stanowiz naturalne systematyczne otoczenie
problematyki glownego osiggnigcia — w szezegdlnosei (i) problematyke emergencji i
dovnward causation oraz szereg pokrewnych kwestii we wspdlezesnej filozofii biologii: (ii)
problematyke hylemorfizmu  we wspdiczesnej metafizyce analitycznej. a  zwlaszeza
przyczynowosci formalnej; (iii) problematyke teleologii w kontekscie wspolczesne]
metafizyki analitveznej; (iv) problematyke panenteizmu i teologii procesu. Kompetencja w
tych obszarach i zywe zaangazowanie w toczacych sie w ich obrebie dyskusjach dodatkowo
potwierdza kompetencje Habilitanta w dziedzinie wiasciwego osiggnigeia habilitacyjnego.

(b) Po drugie, dorobek ten bardzo wyraziscie potwierdza obecno$¢ i zaangazowanie
Habilitanta w waznych miedzynarodowych forach i osrodkach debat akademickich w
obszarach zwigzanych z metafizyka. teologia naturalng i filozofig przyrody oraz
przyrodoznawstwa, w nurcie, ktdry okreslitem jako przyrodniczy neoarystotelizm. Potwierdza
on takze, ze Habilitant prowadzi istotng aktywnos$¢ naukowg realizowang w wigee] niz jednej
uczelni czy instytucji naukowej.

4. Konkluzija

Sadze wiec, ze glowne osiggnigeie wskazane przez Habilitanta spelnia warunki.z’u‘ht.
219 ust. 1 pkt. 2 Prawa o stholnictwie wyiszym I nauce, a w szezegbInosci rzeczywiscie
stanowi znaczacy wkiad w rozwéj filozofii. Jest tak dlatego. ze (i) z uwagi na okolicznosci
wskazane w 2.2.4 Habilitant wypracowal powazne i kompleksowe stanowisko w toczgee sie
fundamentalnej debacie filozoficznej oraz (ii) z uwagi na okolicznosci wskazane w 2.1
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stanowisko to zostato nie tytko sformutowane na odpowiednich forach miedzynarodowych i
krajowych, ale tez znalazfo na nich realny oddzwiek.

Zarowno glowne osiagnigcie wskazane przez Habilitanta, jak i pozostaly jego dorobek
podoktorski, wskazujg (i to z wyraznym naddatkiem), ze prowadzi on istotng aktywnosé
naukowsy realizowany w wiecej niz jednej uczelni czy instytucji naukowej, w tym
zagranicznej, a zatem spelnia on warunki art. 219 ust. 1 pkt. 3 Prawa o szkolnictwie
wyiszym i nauce.

Dr Mariusz Tabaczek spetnia wi¢e wszelkie prawem wymagane warunki ubiegania
si¢ o stopiest doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

W zwiazku z tym wnosze o dopuszczenie dra Mariusza Tabaczka do dalszych etapéw
post¢powania habilitacyjnego.
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