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RECENZJA DOROBKU NAUKOWEGO
O. DRA MARIUSZA ROBERTA TABACZKA OP
W ZWIAZKU Z JEGO WNIOSKIEM
O NADANIE STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO

Wstep

Odwolujac sig do art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szholnictwie
wygsgym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z péén. zm.), Habilitant wskazal — jako
osiagniccie naukowe bedace podstaws do wszczgeia postgpowania habilitacyinego — zbior
jedenastu artykuléw oraz odpowiednie fragmenty dwu monografii: Emergence: Towards a
New Metaphysics and Philosophy of Science, University of Notre Dame Press, Notre Dame
2019 oraz Emergence and Divine Action: An Alternative to Panentheism, University of Notre
Dame Press, Notre Dame 2021, Zbiér éw Aurtor opatrzyl tytulem  Arpstoselesowsko-
tomistyezna interpretacja teorii ewolucii — W oparciu o klasyczne rozumienie prayezynowosci |
oraz klasyezng koncepcje dziatania Boga w swiecie. Zgodnie z odpowiednimi przepisami
przywolanej ustawy, stopieti naukowy doktora habilitowanego nadaje sie osobie, kiéra: (i)
posiada stopied dokrora, (ii) legitymuje sie dorobkiem naukowym, ktéry stanowi znaczny
wklad w rozwéj okreslonej dyscypliny, (iif) wykazuje si¢ istorng aktywnosciz naukows
realizowany w wigeej niz jednej uczelni, instytucji navkowej lub instyrucji kultury, w
szczegblnosei zagranicznej. Niniejsza recenzja ma stuzy¢ w ustaleniu, czy Habilitant spelnia
odnosne wymogi.

Zanim przystapie do oceny dorobku naukowego dra Tabaczka, chciatbym poczyni¢

kilka zastrzezert w odniesieniu do rekstu niniejszej recenzji. Czynig to w poczuciu obowigzku:



cheiatbym bowiem, by moim ustaleniom nadaé jak najbardziej rzeczowy charakter oraz
zakresli¢ wyrainie granice, w keérych moja opinia bedzie miata walor.

Po pierwsze, w recenzji ogranicze sie do oceny tylko tych tekstéw Tabaczka, ktdre
zostaly przez niego wskazane we wniosku jako osiggniccic naukowe. Poza kilkoma wyjatkami
nie bedg odwolywal si¢ ani do jego tekstéw wczesniejszych, ani do péiniejszych.

Po drugie, recenzja nie bedzie dotyczy¢ kaidego z tekstéw Habilitanta z osobna: jego
dorobek zostanie tu potrakrowany hycunie. Decyzia w tej sprawic jest podyktowana
oszczednosdcia: kazdy z tekstéw Tabaczka zastuguje na oddzielna reakcje, ale poniewaz jest ich
duto, rezygnuje z omawiania kazdego z nich rozlqcznie. Zastrzegam jednak, 7e w niekeérych
przypadkach odwotanie sie do tego fub owego tekstu moze okazac sie nieuniknione.

Po uzecie, w recenzji jestem zinuszony zawiesic swoj osad w wickszoéci zagadnien
zwigzanych z nastepujacymi dziedzinami; (i) teologia; (i} historia filozofii; {iii) filozofia
biologii. Rzecz jasna, nie dotyczy to wszystkich zagadnies, ale cheiatbym wyraznie zaznaczyd,
ze recenzja nie moglaby by¢ uwazana za catkowicie bezstronng i rzetelng w odniesieniu do
wskazanych  sktadnikéw dorobku, gdyby jej autor nic dysponowal w tym wegledzie
odpowiednimi kompetencjami. Byloby tak w wypadku piszacego te stowa, gdyby sugerowal,
ze jest inaczej.

Po czwarte, moja recenzja musi pominaé ewentualng polemike ze stanowiskiem
metatizycznym tomizmu. Potencjalne zarzuty wobec ujg¢ tomistycznych poszczegblnych
zagadnied moglyby niepotrzebnie sprofilowad tekst recenzji, a co za tym idzie - ostateczny
werdyke w kierunku niekorzystnym dla Habilitanta, Moze si¢ jednak okaza¢ w wku, iz
pojedynczy glos krytyezny tego typu bedzie nieunikniony, nie nalezy go jednak trakcowad
jako elementu przewazajacego.

Po piate, recenzja catkowicie pominie roztrzasania nad warstwa jezykowa tekstéw
Tabaczka. Chociaz w nicktérych wypadkach mozna mie¢ zastrzeienia co do jezyka, ktérym
Autor operuje, po lekturze wszystkich jego tekstéw wnosze, ze nieliczne mankamenty
jezykowe nie rzutuja na warstwe merytoryczna jego dociekan'.

W recenzji dokonam najpierw oceny osiggnigcia habilitacyjnego Tabaczka, nastepnie
przejde do oceny pozostalego dorobku i dziatalnogei naukowej Habilitanta, by ostatecznic

sformutowa¢ wniosek koiicowy.

" Nustraciy akiego mankamentu jest sam tytad osiggniccia habilisacyjnego (it W tytule owym niepotrzebnie rozdziclono myénikiem
dwie foazy, 2 kidrych druga rozpoczyna sig duty Jitera, Jestem zaskoczony, #e nic zdecydowano si¢ na zmiang tego zapisu w roka
Przygotowywania walosku habilitacyjnego.



Recenzja osiggniecia habilitacyjnego

Whrew strukturze opisu dorobku Habilitanta przedstawionego w Autoreferacie i kierujac sic
wyliczonymi powyzej zastrzezeniami, przedstawitbym 6w dorobek od nieco innej strony.
Otéz wydaje mi si¢, ze Tabaczek w swoich rtekstach prébuje  zrealizowad projeke
dwuplaszczyznowy. Projekt 6w sklada sie z warstwy metafilozoficznej oraz warstwy
FZECZOWE],

W plaszezyinie metafilozoficznej odnosny projeke zmierza, moim zdaniem, w trzech

kierunkach®

(1) uzasadnieniu opinii, ze hylemorfizm tomistyczny daje sig skutecznie uzgodnié z
teorig ewolucji {stanowisko swoje Habilitant okredla niekiedy jako teizm ewolucyjny);
(2) uzasadnieniu przekonania, e metafizyka tomistyczna  stanowi  (nadal)
petnoprawne stanowisko w dyskusjach nad podstawami nauk przyrodniczych;

(3) uzasadnieniu przeswiadczenia, Ze w owych dyskusjach tomizm nierzadko radzi
sobie lepiej niz pozostate stanowiska filozoficzne (jest to swoiste uzasadnienie

prawdziwosci/stusznoéci samego tomizmu).

W phaszczyinie rzeczowej projeke Habilitanta zawiera wiele rozstrzygnigd natury

stricte metatizycznej:

(4) drobiazgowa, poswiadczona niezwykle bogara literaturg przedmiotn wyktadnia
rozumienia przyczynowosci sprawczej, celowej, formalnej i marterialnej w rozumieniu
sw. Tomasza z Akwinu;

(5) dostarczenie argumentacji na rzecz dyspozycyjnej koncepeji przyczynowosci {cho¢
argumentacja owa ma przewaznic charakrer negatywny);

(6) zaproponowanie tomistycznego modelu zmiany gatunkowej;

(7) rekonstrukcja pomystu, wedle ktérego formy substancjalne przedmiotéw 53

wywodzone (educed) z materii pierwszej;

O ile poprawnic odezytatem intencje Tabaczke, cele owe maja stuzy¢ jednemu meracelowi - zbudowaniu intelekrualnego pomostu
pomigday religia i weologia a naukami przyrodniczymi,



(8) argumentacja kontekstowa na rzecz tezy, ze ontycznym skladnikiem silnej
emergencii jest przyczynowoéé odgérna;

(9) rozwinigcie modelu, zgodnie z krérym przyczynowos¢ w emergenciji (a zatem - i
sama emergencja) moze by¢ ujmowana z punkru widzenia Guattior causarmum;

(10} dostarczenie odpowiednio zinterpretowanych modeli stworzenia $wiata przez

Boga oraz Jego interwencji w $wiecie.

Ocena  wyszczegdlnionych  powyiej elementéw  (zakladam tw, Ze owo
wyszezegblnienie jest mniej wiecej trafne, choé niekoniecznie - catkowicie kompletne) nie
wypada  catkowicie  jednoznacznie. Czesciowa  odpowiedzialnoéé  za niniejszy
niejednoznacznoéé sktadam na karb przyjetej przez Habilitanta metodzie dociekan. Otéz
mctoda ta, specyficzna chyba dla calej szkoly tomistycznej, polega gléwnie - cho¢ nie tylko -
na zastgpowaniu  standardowej argumentacji - przywolywaniem ogromnego materialu
erudycyjnego - badz historycznego, badz wspdlczesnego - w celu przekonania czytelnika do
shusznosci tej lub owej tezy. Autorskie argumentacje w wickszodci swoich tekstéw Habilitant
ukrywa za niekonczacy sie liczby cytowar fragmentéw prac Arystotelesa, éw. Tomasza, $w.
Augustyna, zestawien stanowisk i koncepcji z zakresu wspolczesnej metafizyki analitycznej,
poréwnan i argumentacji innych autoréw. In effectr czytelnik nie zawsze w pore orientuje
sig, ktdra opinia lub przekonanie jest rzeczywiscie podzielane przez Habilitanta, a ktére nie.
Sadze, ze 6w, nazwijmy to, mankament metodologiczny  przyczynia  sie  do
nicjednoznacznosci  oceny. Pragne jednoczednie nadmieni¢, ze materiat erudycyiny,
odwotanie si¢ do Zrédet historycznych, zestawientia i poréwnania stanowisk, ich drobiazgowe
rekonstrukeje i analizy nie sg naganne same w sobie. Chodzi jedynie o 1o, ze lepiej byloby,
gdyby czeiciej obok tego pojawiala sie explicite sformulowana autorska argumentacja
Habilitanra (to, ze Autor potrafi ja uskutecznié, jest udokumentowane chociazby w polemice
z M. Chaberkiem czy w argumentacji na rzecz DVC w pierwszej monografii). Oprécz tego
spiesz dodad, ze pomimo owego zastrzeienia metodologicznego jestem pefen podziwu
zarowno dla wiedzy historycznej Tabaczka, jak i jego znajomosci wspélczesnej literatury
filozoficznej. Wzystkic jego teksty s3 odpowiednio opatrzone whsciwymi odwolaniami do

literatury przedmioru. Imponujace jest, przyktadowo, zaznajomienie Habilitanta z najnowszg



literaturg analityczng, dotyczaca takich zagadnien, jak przyczynowoé, emergencja’,
superweniencja, whasnosci dyspozycyjne, informacja, problem umyst-cialo itp.

W odniesieniu do elementéw zawartych w ptaszczyinie  merafilozoficznej
powiedzialbym, e cele badawcze Autora zostaly osiagnigte czgsciowo, Teksty Habilitanta
zdaja si¢ jednoznacznie uzasadniaé opini¢ wyrazona w punkcie (2} powyzej (zaproponowanie
modelu zmiany ewolucyjnej, analiza pojecia informacji biologicznej, odwolanie sie do
emergencji i przyczynowosci odgdrnej zinterpretowanej w terminologii ,,czterech prayczyn”).
W odniesieniu do celu badawezego sformutowanego w punkcie (3) powyzej bytbym bardziej
krytyczny, ale moja ocena koliduje tw z jednym z zastrzeies wystowionych we Witgpie, Nie
mogg zatem zajac w tej kwestii wyraznego stanowiska. Dodam moze jedynie gwoli ilustracji,
ze dostowne potraktowanic materii i formy jako zasad metafizycznych powoduje, ze
konkretne partykularia (substancje pierwsze) bylyby literalnie - w mys! hylemorfizmu -
zlozeniami {sic)) owych zasad (i tylko ich; odwolanie sic do pojecia materii wtdref nie wydaje
si¢ tu pomocne, poniewaz byt nie jest zhozeniem m.in. z materii wtérej)®. Trudno w takim
wypadku ustrzec si¢ przed uzyciem metafor. Pamietajmy jednak, ze odnosne pojecia
stanowia fundamentalne elementy merafizyki tomistycznej, nie powinny zatem odznaczaé sic
wysokim stopniem metaforyzacji. Azeby podkresli¢ wage tego moze niezbyt okazalego
fragmentu keytyki, zwrécg jedynie uwage, ze w pierwsze] monografii Habilitant czyni niemal
analogiczne komentarze polemiczne w odniesieniu do pojecia praw natury.

Jeteli chodzi o zasadniczy, merafilozoficzny cel badawczy Habilitanta, 1j. mozliwoéé
uzgodnienia pewnej okreslonej formy romizmu z teoriy ewolucji (1), to uwazam, e zostat on
pomyflnic osiggniety. Tabaczkowi udato sic, dzieki pewnym analizom historycznym,
interpretacji materialu Zrédfowego oraz adaptacji kilku érodkéw wypracowanych w tradycji
analitycznej (emergencja, ww. przyczynowosé skierowana ku dofowi), wypracowa¢
odpowiednie modele: (i) stworzenia; (ii) ingerencji Boga w $wiecie; (iii) dzialania przyczyn

wtérnych i instrumentalnych; (iv) zmian ewolucyjnych. Dzieki niniejszym modelom

W tym kontekdcte szokujaca jest dla mnie okolicznosé, se Habilitantowi udalo si¢ pomingé prace R Poczebuta Miedzy redubejq
a emergenca. Spdr o micisce wmysty w swiecie flaycanym, Wyd, UWr, Wrockaw 2009,

* Dla Huseracji ciezaru tej kwestii warto moie sobie uprzyiomni¢, ie materia pierwsza, kiéra nie daje sie pozytywnie charakteryzowaé pod
karem jakichkolwick atrybutdw, spebnia zaskakujco wicke metafizycznych rék (i) jest konstytutywnym skiadnikiem bytu; () jest
preyczynyg {if) jest podstawa materii wibrej; (iv) jest podiozem {pasywnej} potencjalnodei {zakotwiczeniem whisnodei dyspozycyinych); (v}
jest specyficenym rezerwuarem” (Frédlem) form substancialnych; (v} jest podstawa zmian w Swiecie Inp. wansformacii ewolucyjnych);
(vii} jest stafym substrarem bytu doznajacego nieustannych zmian (Tabaczek w jednym migjscu okresla j3 jako principle of consinuity); {viii)
bywa uznawana za zasadg indywiduacji.



wspomniane uzgodnienie jawi sie jako uzasadnione. Pozostaje jedynie pewna refleksja
krytyczna, sprowadzajaca sic do pytania, keére przy nieco innej okazji formuluje w jednym ze
swych tekstéw sam Habilitant, a mianowicie pytanie, ,czy propozycja szkoly tomistyczne;
jest trywialna™. Wydaje si¢ prima facie, ie wykazanie moiliwosci uzgodnienia jakiché dwéch
stanowisk nie jest niczym szczegélnym, nie  scanowi jakiego$ istotnego uzysku
intelekeualnego. W koricu konkurencyjne w stosunku do tomizmu teorie metafizyczne
rowniei mozna uzgodnic z teorig ewolucji. W tym éwietle cel badawczy Habilitanta bylby co
prawda osiagnicty, ale nie odznaczalby sie znaczna doniostoscia (z wyjatkiem moze korzysci
wewngtrzne] dla samej szkoly tomistycznej). Sytuacja wygladataby wszakie inaczej, gdyby w
powszechnej opinii {tj. w opinii wielu filozoféw), a tym bardziej w opinii przynajmnicj
niektérych przedstawicieli tomizmu, odnoéne uzgodnienie nie bylo mozliwe. W tym
dokladnie elemencie, jak sadze, lezy parcjalna doniosto$¢ osiagniccia Tabaczka, W swoich
tekstach wykazuje on bowiem, e pewna liczba myflicieli o proweniencji tomistycznej jest
przekonana o niemozliwosci wyjagnienia zmian ewolucyjnych przy uzyciu $rodkéw
wypracowanych na gruncie tradycji arystoteiesowsko-tomistycznej (a co za ym idzie -
przyjmuje postawe gleboko sceptyczna wobec teorii ewolucji). Powiedziatbym zatem, ze
doniostos¢ dyskutowanego osiagniecia Tabaczka jest relatywna - zalezy bowiem od kontekstu
polemicznego w obrebic szkoly tomistycznej oraz poza nia. Zresztg uwaga niniejsza moze by¢
réwniel zastosowana czgéciowo do celu badawezego wymienionego w punkcie (3).

Przechodzac do oméwienia plaszczyzny czysto 1zeczowej osiggniccia Habilitanta,
cheiatbym od razu podkresli¢, ze z lekrury jego tekstow przebija przestanie, ze u podstaw
wszystkich  dociekan, kiére podejmuje, lezy pojecic prayczyneweosci. Sike skupienia
Tabaczka na odnoénym pojeciu odzwierciedla chyba znana wypowiedz D. Hume'a
powtdrzona przez J.L. Mackiego w tytule jego shynnej ksiazki (wedle owej enuncjacji
przyczynowos¢ jest spoiwem wszechéwiata - the cement of the universe),

Cel badawezy kiyjacy sie za punktem (4), a wiec drobiazgowa, rzetelna,
po$wiadezona niezwykle bogatg literaturg przedmioru wykladnia rozumienia przyczynowosci
sprawczej, celowej, formalnej i materialnej w rozumieniu éw. Tomasza z Akwinu, zostal,
moim zdaniem, zrealizowany z powodzeniem, Na uwagg zastuguje nie tylko ugruntowanie

wykladni tomistycznej w materiale historycznym (co jest bardziej istotne z punktu widzenia

* Zakladam priy tym iycaliwie, e odpowiedi ma potendjaine pymanie, czy wykazanie samej moiliwosci uzgodnienia jest automatycznic
wykazaniem wzgodnicnia, jest pozytywna.



historii filozofii), ale réwniez bardzo drobiazgowe analizy poszczegdinych wymienionych
przyczyn®. O ile standardowy wyklad historyczny jest zupetnic nicodkrywezy i w lwiej czgéci
odrworczy, o tyle owe dodatkowe analizy stanowig nie tylko intelcktualng ciekawostke, ale
townici podstawe do pézniejszych préb powiazania ,czeerech przyczyn” z ideami emergencji,
przyczynowosci odgérnej, cech dyspozycyjnych oraz - ostatecznie - dyspozycyjnej koncepcii
przyczynowosci.

Wysoko oceniam wskazang w punkcie (5) powyzej argumentaci¢ na rzecz DVC
przedstawiong przez Tabaczka w pierwszej monografil. Lyika dziegciu w beczce miodu jest
dos¢ powierzchowne potraktowanie konkurencyjnych koncepcji przyczynowosci. Krytyke
pod adresem owych koncepcji Autor uprawia zaréwno w monografii, jak i w kilku
artykufach, jednak we wspomnianej ksiaice ma ona najbardziej rozbudowans postaé.
Krytyka owa nie zawsze jest shuszna, a niekiedy okazuje sie doéé wybiéreza. Przyktadowo,
Habilitant traktuje rézne kontrfakeyczne koncepcje przyczynowosci jako jedno stanowisko,
tymezasem sam D). Lewis byt pomystodaweg co najmniej trzech réinych ujed. W rezultacie
formulowane zarzuty trafiajg w niekiére interpretacje, a omijaja pozostate. W tym wzgledzie
Autor postepuje niclojalnie. Jedynym usprawiedliwieniem jest tu okolicznoéé, ze Tabaczek
prébuje za jednym zamachem dokonad ewaluacji a2 szeiciu wielkich rodzin koncepcji
przyczynowosci i 2 racji braku miejsca musi wiele zagadniefi potraktowaé pobieinie,
Zupetnie nie rozumiem, dlaczego Autor hotorycznie nazywa koncepcje Hume'a regularywng
(regulatory) koncepcjy przyczynowosc (by¢ moze rédlo owej nomenklatury thwi w tzw.
projekeywizmie szkockiego mysliciela), skoro w literaturze utardo si¢ ja okresla¢ jako
stanowisko regularnoiciowe (na marginesic dodam, ze rekonstrukcja  Tabaczka owej
koncepcji nic jest do kofica czytelna). Réwnict nie rozumiem, dlaczego syngularystyczna
koncepcja przyczynowosdi, np. w wydaniu G.E.M. Anscombe czy D.M., Armstronga, nie
znalazta uznania w oczach Habilitanta, W mojej niesmiatej opinii ujecie syngularystyczne
posiada przynajmniej pewne zadatki na uzgodnienie ze stanowiskiem $w. Tomasza,
Pomijajac powyisze zastrzezenia musze przyznal, ze argumentacja Tabaczka w obronie
dyspozycyjnej koncepcji przyczynowosci zrobita na mnie chyba najwieksze wrazenie. Takiego
rodzaju rekonstrukeji i analiz spodziewalbym si¢ w pozostatych czciciach dorobku

Habilitanta. Autor stusznie dodaje, ze uzgodnienie DVC z koncepcjy ,czterech przyczyn” nie

* Mam i ma mysi chociazhy opisy réinych aspektow przyczynownici formalngj czy rozwiniccic idei, 2c potencjalnodé materii posiada
zasadniczo dwa wymiary - nieograniczony oraz ograniczony odpowiednig formg substancialng,



jest farwe’, a sami projektodawcy DVC nie przejawiajg ani zainteresowania, ani tym bardziej
animuszu w zsynchronizowaniu ich wysitkéw z rezultatami refleksji tomistycznej.

Kolejnym, moim zdaniem, udanym krokiem badawczym  Tabaczka bylo
zaproponowanie modelu zmiany gatunkowej (punkr (6) powyzej). Model 6w jest elementem
koniecznym do zrealizowania celu metafilozoficznego, o kebrym byka juz mowa. Habilicant
przedstawit go w kilku tekstach, ale chyba najbardziej szczegélowa prezentacja znajduje sic w
wekicie What Do God and Creatures Really Do in an Evolutionary Change? Divine Concurrence
and Trangformism from the Thomistic Perspective (2019). Trzeba pamigtac, iz model niniejszy
jest motliwy jedynie po przyjeciu rozstizygnied metafizycznych, kiére nie sy catkiem
oczywiste nawet z tomistycznego punktu widzenia (vide exempli gratia - zmodyfikowanic
tzw. zasady przyczynowosci proporcjonalnej). Istotnym dodatkiem, niejako warunkujacym
racjonalno$¢  proponowanego modelu, jest przyjecic  odpowiedniej (1. odpowiednio
clastycznej) definicji gatunku biologicznego (vide - Postowie w ksiaice Ewolucja w swietle
wiary. Perspektywa tomistyczna). Jedyne zastrzezenie, jakie miatbym do owego modelu
(pomijajac fake, i jest to model tomistyczny), to okolicznodé, ze w owym szkicowym ujeciu
nie uwzglednia on prima facie czynnikéw zewnetrznych (nawigzuje wszakie do nich przy
okazji w tekicie polemicznym [I:8]), o kiérych Habilitant pisze chociazby przy okazji analizy
pojecia informacji - biologicanej. W odnotnym  modelu  nie dostrzeglem  réwniez
bezposredniego odzwierciedlenia czynnikéw przypadkowych, kiérym Habilitant nadaje
skadinad znaczacy charakter sprawczy (zajmuje si¢ tym rozlegle chociazby w drugiej
monografii). Niemnicj jednak, zaréwno odnosny model, jak i towarzyszacy mu opis zmian
ewolucyjnych gatunkéw biologicznych jestern sktonny uzna¢ za przekonujacy.

Osiagniecie wskazane w punkcie (7) uwazam za niezwykle frapujace i cenne.
Koncepcja wydobywania form substancjalnych 7 potencjalnodci materii pierwszej ma swoje
Zrédla w augustianskiej idei rationes seminales, keéra w tradycji tomistycznej nie posiada
catkowicie jednoznacznej interpretacji historycznej. Habilitant sprytnie wykorzystuje ¢
okoliczno$¢ do tego, by owa idee przeinterpretowal w duchu potencjalnodei materii
pierwszej, co generuje z kolei ewentualnosé, by formy substancjalne czesci bytéw byly

dobywane bezposrednio z ni¢j, a nie - od Boga. Wskazana ewentualnos¢ jest nastgpiie

7 Do zestawu zastrzesen dedalbym marginesowy uwagg, de Habilitant nie zauwaiy dodé nicpokejacej whaiciwosci DVC. Oréi koncepja
owa opiera rozutnicnic preyczynowosci na pojeciach dyspozyii | mocy. Gdyby Tabaczek preyirzat sig dokbadnie proponowanym definicjom
odnoénych poje¢ w Hteraturze preedimiors, dostrzegtby, e bardzo trudno uciec w nich od uiycia cermindw posiadajacych jus skadingd
konotacje kauzalne. Grogba cireuls in definiends jest w doge czyelna,



skrzgtnie spoiytkowana w modelu zmiany ewolucyjnej. Konsekwentne traktowanie materii
pierwszej jako podioza dyspozycyjnego oraz pasywnego irédia form substancjalnych
odczytuje jako relarywnie $wieig interpretacje. Optymistyczne spojrzenie na odnogne
osiggni¢cie moie by¢ przystaniane przez potencjalne zastrzezenia, Przykladowo, kto§ mégtby
niezyczliwie podnies¢ zarzut, ze skoro formy sq przyczynami, materia jest przyczyng, to jezeli
cos powodowaloby (sic!) wydobycie formy z materii, to mielibySmy do czynienia w 2z
wyktadnia, wedle ktérej kazdy czynnik wehodzacy w gre w tym kontekscie miatby charakrer
przyczynowy. Nawisem méwige, idea ,wplywania” przedmiotéw na materie pierwsza z
pominigciem jakiej$ formy, by wydobyla z siebie inng forme, wydaje si¢ cokolwiek
tajemnicza. Sam funktor educes jest chyba funkrorem tréjargumentowym (,x wydobywa y z
z-t’), zatem powodem owego ,wydobycia® musi by¢ co$ poza materiy pierwszy i samg
forma, kiéra jest rezultatem przekszialcenia, Rzecz jasna, przyczyny wydobycia formy z
materii muszg leze¢ poza nimi (wedle tekstéw Tabaczka, s3 to Bég i okreslone przyczyny
wtérne - vide tekst [1:8]), ale powstaje pytanie, czy owe przyczyny wplywajg bezpogrednio na
materi¢ pierwszg, czy tez wplywaja na nig poérednio®. Innym zarzutem jest konstatacja, ze
materia pierwsza bedgca podlozem dyspozycji stanowi zarazem przyczyne sui generis, co w
obliczu ewentualnej akeepracji DVC moze skutkowaé kotowacizng. By¢ moze wskazane
zamieszanie wynika z prostego faktu, e pojecie prayezyny wujeciu Tabaczka i szkoly
tomistycznej ma zupetnie inne znaczenie niz odnoéne pojecie w tradycji analitycznej’. To, co
analitycy nazwaliby po prostu warunkiem, czynnikiem determinujacym, elementem pola
kauzalnego, cechy relfewantna kauzalnie, tomiéci nazwaliby po prostu przyczyna. Nawiasem
mowigc, notowane w filozofii analitycznej na przefomie wiekéw odrodzenie problematyki
zaleznoici ontycznej (egzystencjalnej i esencjalne), gruntowania (grounding), fundowania
(founding) czy tzw. wyjasniania metafizycznego wskazuje, ze analizy metafizyczne muszg
wyjé¢ poza ciasny krag wyjasnied kauzalnych. Szkoda, ze w tekstach Tabaczka nie robi sie
iadnego uiytku z przywolanych wysitkéw.

Osiagnigcia przywolanego w punkeie (8) nie naleiy chyba traktowaé jako rezultar

wyjatkowy, ktéry mozna byloby zapisa¢ bezsprzecznie na konto Habilitanta. Po pierwsze,

¥ Wyszczegdiniente potencialnodei blizszej | dalszej nieco pomagz, ale i tak #rodlem form pozostaje mareria pierworna (wskazane
odréinienic pomaga natomiast rozwigzad zagadrienie zakresu potencialnoscis Przy pierwszym rozumicniv potencjalnodd owa jest
nieograniczona, przy drugim - ograniczona preer odpowiedniy forme). Tang kwesti jest, czy praywokene przyceyny widre to rodzice,
gamety, czy ravodek. W tekicie The Metaphysics of Fvolution: From Agquinas’s Intevpretarion of Augnstine’s Concept of Rationes Seminales o the
Consemparary Thomistic Accaunt of Species Trangformism (2022} znajdujemy wylkdadnie, wedle kedrej preyczynami sprawczymii s3 wotym
wypadku jednoczednie: (i) Bg; (i) organizmy rodzicéw; (i) gamety (jako prayczyny instrumentalne).

? Tabaczek jest dwiadom owej okolicznosc, gdy w analizach historyczaych preckonujgeo dokumentuje stopniowe WYrLgowywanie z
refleksji filozoficznej preyczynowodci formalne, materialng] i celowej.



idea, Ze przyczynowos$¢ odgérna jest elementem konstytutywnym emergencji w sensie
ontycznym, jest jednoznacznie udokumentowana i panuje dos¢ powszechne przekonanie, ze
jezell w ogdle w $wiccie istnieja autentyczne emergenty, musza one dysponowaé mocami
kauzalnymi - w przeciwnym razie bylyby epifenomenami. Po drugie, w swoich wywodach
Tabaczek odwoluje sie w zasadzie do rozwazad i analiz innych myslicieli nie przedstawiajac
argumentacji autorskiej (a przynajmnicj takicj autorskiej argumentacji nie udato mi sig
zidentyfikowaé w jego tekstach). Co cickawe, Autor doé¢ duzo miejsca poswigca na krytyczna
analiz¢ stanowisk poszczegSlnych emergentystéw, keéra ma prowadzi¢ do wniosku, ze ich
uj¢cia nie s3 do korica adekwatne (ujecie tomistyczne - a4 contrario - ma jawié si¢ jako
adekwatne)'. Przyldadowo, Habilitant krytykuje wysitki A, Stephana, by emergenty
definiowal przez pojecie whasnosci emergentnej, co mialoby jakoby powodowa¢ jakies
perturbacje teoretyczne. Wskazanej czesci analiz Autora nie uwazam w tym wzgledzie za
szezegblnie przekonujacs, chociaz gwoli sprawiedliwosci musze przyznal, ie, primo, w
obrebie emergentyzmu funkcjonuje ak duso interpretacji, ze trudno bez bardzo
drobiazgowych analiz rozsadzi¢, ktéra wykladnia jest bardziej wiarygodna, secunds, w
zwigzku z powyiszym skomplikowane jest wkomponowanie idei emergencji w tradycyjna
tomistyczng terminologic metafizyczng. Bardziej zyczliwe ujgcie wysitkéw Autora mogloby
przybra¢é wykladnie, wedle kiérej to, co emergentyici okreslaja jako downward causation,
Tabaczek sklonny jest potrakrowal bez ogrédek jako specyficzny przypadek dzialania
quattuor causarum (vide przypis 10). Pozostatoby wiedy pytanie, co w idei emergencji - poza
przyczynowoscia odgérng - jest na tyle wartosciowe, by tomista nie podchodzit do
intelekeualnych wysitkéw emergentystéw jako redundantnych wzgledem dorobku szkoly

tomistycznej (o ile mi wiadomo, tomisci chetnie podpisaliby si¢ pod niemal wszystkimi

pozostatymi  kryteriami emesgencji bez wspominania © niej - ontyczna nowoscia,
nicredukowalnoscia,  nieprzewidywalnoscia,  nieaddytywnoscia, niewyjasnialnogcia
emergentow)'!,

O ile osiagniccie wskazane w punkcie (8) trudno uznaé za catkowicie oryginalne i
znaczgce, o tyle rezultat okreslony w punkcie (9) zastuguje na aprobate. Nalezy zgodzié sie z

Autorem, Ze gdyby przyczynowo$¢ odgérna miaka by¢ traktowana standardowo, tj. jako np.

" Gwoli sprawiedliwoici treeba jednak dodaé, 3e Habilitant sifnie symparyzuje z pogladami killku badaczy, jak np. A. Moreno, ). Umeres,

C. Emmeche czy A. Silbersiein, sugerujae, fe Jest skdonny zaakeeprowaé niektore 2 ich rozstrzygnige.
" Istnicje jeszcze ewenwalnof, #¢ zmagania Habiliunt 2aréwno w odniesienia do rekonstrukeji 1 interpretacji emergentyzmu, jak i w
kwestli obrony dysperycyinej kencepcji pryeaynowosci zmierzajy do wjecia, zgodnic 2 keérym odnofne wspolczesae idee filozoficzne g de

Jacew reinkarnacjy klasycatiego rozumienia zagadnied merafizycanych w nowoczesnym przebraniu analitycznym.
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przeptyw energii, oddziatywanie fizyczne czy wytwarzanic, to widoki na jej wykorzystanie w
interpretacji emergencji nie wygladalyby zbyt optymistycznie. Habilitant stusznie zauwaza, e
tak pojeta przyczynowo$¢ odgérna zawsze bedzie narazona na argument z przyczynowego
wykluczenia lub na zarzue, Ze sprzeniewierza sie zasadzie kauzalnego domknigcia dziedziny
fizycznej (ewentualnie - 7¢ jest Zrédlem systematycznego przedeterminowania, co byloby
réwniez wynikiem nickorzystnym). Ucieczka przed zaznaczonymi trudnogciami przy
jednoczesnym zachowaniu wainoéci dla idei emergencji jest, zdaniem Tabaczka, préba
zinterpretowania  przyczynowosci  odgérnej jako wigzki |, czterech przyczyn”.  Samo
zamierzenie uwazam za frapujace, ale nie jestem pewien, czy w kazdym aspekcie wspomniana
interpretacja moze by< z powodzeniem przeprowadzona. Warto zauwazy¢, ze w odrdznieniu
od drugiego czionu relacji przyczynowosci odgérmej (skutek) oraz ewentualnej przyczyny
sprawczej, przyczyny - formalna, materialna i cclowa - nie s3 empirycznie identyfikowalne.
Kto$ mégiby utrzymywac, ze materia wtéra podlega ogélnie rzecz biorac identyfikacji, ale nie
dotyczy o przeciez materii pierwszej. Przyczyne celowa mozna identyfikowad poprzez
skutek, ale jedynie analogicznie. Z kolei przyczyna formalna wzieta sama w sobie (nicjako
wyabstrahowana z bytu) nie jest przedmiotem obserwacji. Wszystko to sprawia, e
przeinterpretowanie przyczynowosci odgdrej w terminologii ,czterech przyczyn” napotyka
na specyticzne trudnodci. O ile zatem uwazam sam pomyst Tabaczka za catkowicie zasadny,
ciekawy oraz, jak sadze, perspektywiczny, o tyle dotychczasowa wykladnia wydaje mi sie w
pewnym stopniu niedokoficzona. Jezeli uwaiamy przyczynowos¢ odgérng za realnie
zachodzacy, jezeli skutki potrafimy identyfikowaé empirycznie, to powinnismy méc jakos
identyfikowaé (empirycznie, fizycznie, technicznie) odnoéne przyczyny. Uwazam, ze model,
ki6ry przedstawit i w kilku aspektach rozwingl Habilitant zastuguje na pozytywna ocenc,
chociaz utrzymujg, ze nie jest to pomyst zrealizowany do kotica (vide réwniez druga ogéina
uwaga krytyczna ponizej).

W zwigzku z punkrami (5), (8) i (9) nasuwa mi si¢ marginesowy komentarz
krytyczny, sprowadzajacy sig do pytania, do czego tomiscie potrzebna bytaby dyspozycyina
koncepcja przyczynowosci. Kro§ mégtby mianowicie wysunaé zarzut, ze chociai idea
emergencji oraz model warstwowy rzeczywistosci s3 mu ogélnie potrzebne, poniewaz chce on
wypracowac pewien pomost do rozwazad nad podstawami nauk przyrodniczych, to jednak
DVC wydaje si¢ nadmiarowa, gdyz caly roborg teoreryczng i tak wykonuje wiazka ,czterech

przyczyn” (wspominam o tym powyiej). W niniejszym potencjalnym zarzucie dostrzegam
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sporo racji. Habilitant powinien wykaza¢, ze dyspozycyjna koncepcja przyczynowosci jest
niezbgdna obok tomistycznych ujeé przyczyn - formalnych, materialnych, celowych i
sprawczych. Jedynym uzasadnieniem dla faworyzowania odnosnej koncepcji jest chyba to, ze
Tabaczek dostrzega, 2z jednej swony, korespondencje pomigdzy pojeciem  dyspozycii a
pojeciami materii i potenji, oraz - z drugiej strony - analogie pomiedzy pojeciem manifestacyi
a pojeciami aktu, formy oraz celu. Powstaje jednak pytanie, czy oprécz wspomnianych
korespondencji oraz analogii mozna dostrzec coé wiecej. Czy istnieje jakis intelekrualny uzysk
z faworyzowania DVC przez Autora? Pytanie jest o tyle dojmujace, ze Habilitant poswigcit
tak duzo wysitku na szczegdlows rekonstrukeje i obrone DVC, tymezasem mogloby sie
okaza¢, ze nie przynosi to spodziewanych korzysci. Niestety, nie mam caltkowicie
jednoznacznej odpowiedzi na postawione pytanie, ale wydaje mi si¢, ze stosowna reakcja
moglaby przebiegad jedynie na dwu drogach. Po pierwsze, Habilitant mogtby porzuci¢ DVC
jako stanowisko redundantne wobec pierwotnych uje¢ tomistycznych (co byloby dos¢
osobliwe w $wietle dostarczonych przezeni argumentacji na rzecz DVC). Po drugie, mégtby
zdecydowad si¢ na ruch radykalny i ‘scali¢ stanowisko DVC 2 koncepcja quattuor causarum.
Owa druga opcja wydaje mi sie ciekawsza, odwazniejsza, ale i nietarwa. Lekrura tekstéw
Habilitanta wskazuje, ze faworyzuje on whasnic owo rozwigzanie, ale dotychczas nie
sfinalizowat go in roto (vide - komentarze powyiej), poniewaz wymagatoby to bad? rewizji
nicktérych Zywionych skadinad pogladéw, bad radykalnego przekszralcenia DVC.
Odnoszac sig do celu badawezego, okreslonego w punkcie (10), wypada sowierdzi, 7
Habilitantowi udalo si¢ 2 powodzeniem przedstawié przekonujace modele: (i) stworzenia
swiata przez Boga; (ii) interwencji Boga w swiecie (comservatio rerum); {iili) udziatu
przygodnych przyczyn wibrnych i instrumentalnych w ramach opus ornatus. Precyzyjne
odréinienie creario od proceséw ewolucyjnych w sensie productio (lub Jormatio) pozwala w
kolejnym kroku na wypracowania ewolucjonistycznej interpretacji, zgodnie z ktéra, z jedne;
strony, zachowana zostaje sprawczos¢ Pierwszej Przyczyny, z drugiej za$, umotliwione jest
potraktowanie proceséw ewolucyjnych jako naturalnych nastgpstw przekszealcert w obrebie

istniejgcych bytéw materialnych.
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Teksty Habilitanea zawierajs bardzo wiele rozstrzygnigt, ktére wymagalyby
odrgbnego przedyskutowania oraz krytycznej reakcji'’. Ze wzgledéw oszczednosci nie mogg
odnies¢ si¢ do nich wszystkich, ogranicze sie zatem do kilku przyktadowych zagadnier.

Artykut Klasyezny @ Wipdtezesny Hylemorfizm @ Dusza Ludzha (2019) przynosi
cickawg, kontekstows argumentacje na rzecz klasycznego hylemorfizmu vis-g-vis réine
odmiany hylemorfizmu analitycznego. Nie chee rozwodzic si¢ na temat celnodei poréwnan
przywolywanych stanowisk czy rzetelnodei ich przedstawienia. Chciatbym natomiast zwrécié
uwage, Ze Autor nie odnidst sie w tym tekécie do najistotniejszych probleméw filozofii
umystu”®,  Przykladowo, centralny problem przyczynowosci mentalnej zostal w nim
pominigty, nie podjeto rozwazan na temar reakcji na argumenty: z przyczynowego
wykluczenia, z superweniencji, z braku kryteriéw identycznosci, z heteronomicznodci, 7
powigzania w pary, z niezgodnosci z zasadami zachowania energit i momentu pedu itd.
Zignorowano tez inne zagadnienia, jak nap. chociazby problem eksternalizimu treéci standw
mentalnych czy (rzekomej) niewydolnodci metodologicznej dualizmu. Pomimo wielu zalet
metafilozoficznych  odnosny tekst moze swnowi¢ dla dualisty rozczarowanie pod
wspomnianym wzgledem,

Chociaz  Habilitant uczynit 2 przyczynowosci klucz do  swoich rozwazat
filozoficznych, chociaz na temat przyczynowoici napisat bardzo wicle, niepokoi mnie
okolicznos¢, ze jedno z podzagadniert 7 tego zakresu - przynajmniej w mojej opinii - nie
zostalo dostatecznie wyeksplorowane. Chodzi mi mianowicie o zagadnienie kategorii
ontycznej czondw relacji kauzalnej. Owszem, Auror jest catkowicie éwiadom owego
zagadnienia i w jego tekstach mozemy nawet odnalesé odpowiednie fragmenty temu
poswigcone, ale dziwnym zbiegiem okolicznoéci Tabaczek nie wydaje si¢ zatroskany
wspomniang tematyka odniesiong chociazby do jego whasnego stanowiska, Przeciez nawet
rzecznik tomistycznej wykladni czterech przyezyn” musi postawi¢ sobie pytanie, co -

kategorialnie - stanowi argumenty relacji kauzalnej. W nicktérych wypadkach, np. w

" Takimi dyskusyjnymi elementami - poza ombwionymi w recenzji - bylyby np.: (i) ekskluzywne porrakiowanie stworzenia crlowicka
(ktdre w ramach teorii ewolucji nie znajdowatoby Zadnege wsparcia); (i) opinia, ¢ na grancie filozofit analityczngj nie podejmowano w
ogéle zagadnienia roli dyspozyeyinoici pasywnej; (i) preekonanie, e odzwierciedlenie interwencji Boga w dwiecie jako nalesgce do innego
porzadku meafizycznego nit dutatanie preycayn wiérnych i instrumentalnych uniewainia zaréwno problem welnej woli, jak i kwestie tzw.
samoggraniczenia Pierwszej Prayezyny; (iv) wspominane jut ujgcie materii plerwszej zaréwno jake czynnika konstytutywnego bytu, zasady
metafizycanej, przyezyny, jak i podiosa dyspozycji; (v) akcepracja okredlonego ruzumienia pojec substancyi, formy | rodzaju naturalnege; (vi)
rola poszczegblnych czynnikéw kauzalnych w wydobywaniu (eductio) formy substancjalng] z maters pierwszej w obrgbie proponowanege
miodelu zmian ewolucypnych,

¥ Na usprawiedliwienic Ausora wypada wszakic nadmienié, 2 u podstaw napisania wspomnianego teksty, jak sadag, leiaty nieco inne
motywy. W obiekeji chodui o to, 7¢ keo$ zainteresowany zagzdnieniami flozofii umystu niekoniecznie mustatby byé wsatysfakcjonowany
lekcrurg tekstu, nawer jeieli anatiey przedstawione preez Habilitanta uznatby skadingd za wafie.
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odniesieniu do przyczynowosci sprawczej, odpowied? moie byé nietrudna (przyczynami s3
substancje, skutkami - substancje lub - nomen omen - zdarzenia). Inaczej rzecz sig ma, prima
facie, w wypadku przyczynowosci materialnej (materia pierwsza nie jest przeciez ani zadng
rzeczy, ani tym bardziej substancja, ani cecha, ani zdarzeniem, ani faktem) czy formalnej.
Nawiasem méwiac, gdyby tomista odrzucat istnienie kategorii ontycznych zdarzes i fakedw,
mogloby si¢ okaza¢, ze jest on po prostu zwolennikiem przyczynowosci substancjalnej
(substance causation) rout court's, Jednak w rakim wypadku nadal miatby kiopot z poprawng
interpretacjy przynajmniej nicktSrych zwiazkéw kauzalnych (vide: wydobywanie przez
przyczyny sprawcze, czyli substancje, form substancjalnych z materii, keére substancjami nie
s3). Zastanawia mnie, dlaczego Autor nie zechcial potraktowaé powyizszych zagadnien z
nalezyta uwaga, skoro tak wiele miejsca poswiecil zaréwno swojej, jak i konkurencyjnym
teoriom przyczynowosci,

Ostatnia z wybranych uwag krytycanych (ktérej slady pojawiaja sie w juz kilku
punktach powyzej) dotyczy intelekrualnego uiytku, ktéry Habiliant czyni z wprost
nicprawdopodobnej liczby rekonstruowanych i analizowanych przez siebie koncepcji i
stanowisk konkurencyjnych wobec tomizmu. Trzeba wyratnie podkredli¢, ze rzetelnoéé oraz
bogactwo tych badasi - poza nielicznymi wyjatkami - pozostaje imponujgcy czescia dorobku
Autora. Niezwykla erudycja, znajomoé¢ poszezegélnych zagadnies, ogromne wsparcie analiz
w literaturze przedmiotu sa poza wszelky dyskusjs. Niemnicj jednak, az the end of the day,
trzeba przyznaé, iz cale bogactwo erudycyjne tekstéw Tabaczka ma dla jego whasnych
rozstrzygnie¢ znaczenie, powiedzmy lagodnie, umiarkowane. Owszem, nickiedy zestawianie
koncepcji ma pewne walory kontrastywne, innym razem rekonstrukcja i analiza danego
stanowiska pomaga Autorowi podjaé jakies zagadnienie lub nawet zapoiyczy¢ ten lub 6w
pomyst terminologiczny. Od czasu do czasu oméwienie danego zagadnienia jest czytelniejsze
dzigki analizie stanowisk, z keérymi Autor si¢ nie zgadza, ale ktére moga naprowadzié g0 na
jakies rozwiazanie. Koniec koricéw jednak, Tabaczek nie akceptuje w pelni ani zadnej
sposréd dyskurowanych przez siebie koncepcji emergentystycznych, ani zadnej z koncepcji
przyczynowosci, ani nawet stanowiska DVC, na rzecz ktdrego rozlegle argumentuje, ani nie
patrzy przychylnie na Zadna odmiang tomizmu analitycznego (jaskrawym przykladem s tu
rekonstrukeje stanowisk T.W. Deacona czy M. Bungego). Pozostaje wiec ad extremum przy

uadycyjnej  wykladni  tomizmu, operujicej klasyczng  terminologia  filozoficzna,

¥ Tego rypu sugestia pojawia si¢ chociazby w tekdcie [1:8], 5. 232.
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wykorzystujacej standardowe dla tej szkoly érodki intelekrualne’. Drobne koncesje, ktdre
Tabaczek czyni na rzecz samego pojecia emergencii, DVC czy terminologii uwiklanej w
filozoficzny spér o wykladnie zmian ewolucyinych w éwiccie, nic wplywaja na opisane
powyzej wrazenie. By¢ moze kroki badawcze podejmowane przez Tabaczka s w ogdlnym
zarysic konieczne, by mégh on swoje wlasne stanowisko uczyni¢ bardziej dojrzatym i bardzie]
odpornym na ewentualng krytyke. Zasugerowany motyw uwazatbym za zupelnie racjonalny i
jeteli to on fakeycznie lezy u podstaw ogélnej metody Habilitanta, to moge temu jedynie
przyklasna¢. Mojg rezerwe budzi po prostu dysproporcja pomiedzy stopniem (zakresem,
ilodcig, bogactwem) rekonstrukcji i analiz stanowisk konkurencyjnych wobec koncepgji
Tabaczka, a stopniem faktycznego wykorzystania pozyskanego materialu do wzbogacenia
filozoficznych przekonan Habilitanta. Urizymuje, ze zasygnalizowana rozbieznosé jest zbyt
duza.

Ograniczenia, ktére przywolatem we Wirgpie, réznorodnosé zagadnieri podjetych w
tekstach Habilicanta oraz zastrzezenia, ktére przedstawitem powyiej, znacznie utrudniaja
wystowienie jednoznacznej opinii na temat jakosci osiggniccia naukowego przedstawionego
do oceny. Poniewaz jednak ewaluacja zdecydowanej wigkszodci rezultatéw czastkowych
dorobku Habilitanta wypadia pozytywnie, pozytywny musi by¢ tez werdykt sumaryczny. Na
rzecz Habilitanta przemawiaja réwniez inne wagledy, ktére akcentowalem wezesniej. Po
pierwsze, jest to ogromna erudycja Autora, przejawiajaca sie niemal na kazdym kroku i
wspierajaca udatnie jego dociekania. Po drugie, zalicza si¢ do tego znakomity warsztat
historyczny cekstéw Tabaczka, przejawiajacy sic w drobiazgowym udokumentowaniu
rozwazai filozoficznych w materiale Zrédiowym. Po trzecie, stanowig o tym wyczerpujace,
szczegdlowe i zasadniczo rzetelne rekonstrukeje dyskutowanych stanowisk, zwlaszcza tych o
proweniencji analitycznej. Po czwarte, zaswiadcza o tym nieustanna rroska Habilitanea, by
wiasne dociekania filozoficzne prowadzi¢ zaréwno w lacznosci, jak i konfrontacji z ujeciami
konkurencyjnymi, zabicgajac tym samym o to, by jego stanowisko nie popadlo w
specyficzny, niszowy izolacjonizm intelektualny. Po pigte wreszcie, potwierdza to réwniez
stonowana gotowos¢ Autora do rewizji niektérych whasnych przekonar - badz pod wplywem
argumentacji, badZ tez na podstawie wymogéw spéjnoici wlhasnego stanowiska, Wszystkie

powyisze elementy pozwalaja spojrze¢ na dzielo Habilitanta z aprobara,

" Warto dostrzec w sym kontekicie, 7¢ zaproponowane preez Autora modele zmian ewolucyjnych oraz interwencii Boga w dwiecie dr facte
nic wykorzystujy wprost (bo nie potizebuja) ani DVC, ani pojecia emergencji. Elementy owe odgrywajs jedynie rolg ,tda pomestowego”,

15



Ocena pozostatego dorobku i dziatalnoéci naukowej

Habilitant legitymuje si¢ dos¢ sporg liczba publikacji. Oprécz poddanych ocenie dwéch
anglojezycznych monografii oraz jedenastu artykuléw opublikowal on dotychezas (po
doktoracie}: (i) dwa rozdzialy anglojezyczne w wydawnictwach zbiorowych (trzy nastgpne
zostaly zaakeeptowane do druku); (if) pie¢ artykutéw anglojezycznych i jeden polskojezyczny
tekst w czasopismach naukowych (dodatkowo jeden artykul anglojezyczny zostat przyjety do
publikacji); (ii) pie¢ anglojezycznych recenzji ksigzek dla czasopism Theology and Science,
American  Catholic  Philosophical ~ Quarterly oraz Angelicum.  Monografic  Tabaczka
opublikowane przez University of Notre Dame Press nie wymagajg osobnej rekomendacji.
Pozostale teksty - gléwnie anglojezyczne zostaly opublikowane w takich czasopismach, jak
Nova er Vetera, Sophia, Forum Philosophicum, Scientia et Fides, Theology and Science. Poddane
ocenie w recenzji artykuly Autor publikowal m.in. w American Catholic FPhilosophical
Quarterly, Theology and Science cay Scientia et Fides. Chociaz wymienione czasopisma nie
nalezg do wiodacych periodykéw filozoficznych, to fake, ze wickszosé rekstéw Tabaczka jest
anglojezyczna, sprawia, 7e wraz z dwiema monografiami, jego publikacje zapewniaja, moim
zdaniem, optymalny stopiesi umigdzynarodowienia rezultatéw jego dociekan filozoficznych.
Temaryka wigkszodci  poruszanych zagadniern w niniejszych publikacjach obejmuje
zasadniczo te same problemy, keére s3 zawarte w literarurze stanowiacej osiggniecie
habilitacyjne  (filozofia  przyczynowosci, ontologia emergencji, teologia stworzenia,
filozoficzna interpretacja zmian ewolucyjnych). Niemniej jednak niektére teksty Tabaczka
dotycza zagadnien wykraczajacych poza owe ramy. Zwrécitbym tw uwage na jego
rekonstrukcje | analizy koncepcji panteistycznych i panenteistycznych, rozwazania na temat
creatio ex nibilo, ewaluacje réinych odmian tomizmu, docickania nad definicjami zycia i
koncepcjami jego poczatkéw czy refleksje na temat relacji nauk szczegétowych i teologii po
soborze trydenckim. Literatura ta jest niczwykle bogata, jakosciowo raczej nieodbiegajaca
zasadniczo od tekstéw, keére Habilitant zglosit w ramach wniosku habilitacyjnego jako
gléwne osiagniecie.

Imponujaco przedstawia si¢ dorobek Habilitanta w zakresic udziaku w konferencjach
naukowych - migdzynarodowych i polskich. Doliczylem si¢, Ze przedstawit on 16 odczytéw |

referatéw na konferencjach miedzynarodowych oraz 6 wystapieri w konferencjach krajowych.
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Wystapienia owe dotyczyly mniej wiccej tej samej problematyki, keéra Autor podejmuje w
swoich tekstach. Wskazuje to na spéjnosé badawezy przedsiewzigd Habilitanta. Tabaczek byt
tet trzykrotnic czlonkiem w komitetach organizacyjnych konferencji migdzynarodowych, a
dwukrotnie - organizatorem takich konferencji. Jest tez czdonkiem zespotu badawczego w
projekcie  Thomistic Evolution and the Defense of Faith and Reason: Engaging Catholic
Families, Philosophers, and Theologians (Templeton Grant 1D 61360), Habilitant posiada
czlonkowstwo w szesciu organizacjach i towarzystwach naukowych: Centre for Theology and
the Natural Sciences, Christians in Science, American Catholic Philosophical Association, The
Society of Christian Philosophers, Society of Catholic Scientists, Polskim Towarzystwie Teologow
Dogmatykéw.

Habilitant byl dotad pracownikiem naukowym w kilku instytucjach: () Studium
Dominicanum w Warszawie; (i) Instytucie Tomistycznym w Warszawie; (iii) Kolegium
Filozoficzno-Teologicznym co. Dominikanéw w Krakowie; (iv) Papieskim Uniwersytecie
$w. Tomasza z Akwinu w Rzymie {Angelicum), gdzie prowadzit wezesniej prace badawcza, a
obecnie jest profesorem teologii i filozofii, W instytucjach niniejszych prowadzit wykdady,
Cwiczenia i seminaria gléwnie z teologii oraz filozofii przyrody. Na uwage zashuguje az 17
wykladéw otwartych, kiére Tabaczek wyglosit w réznych odrodkach akademickich na $wiecie
(m.in. w USA, UK, Tajwanie, Wloszech, Argentynie). W latach 2016-2017 byt laureatemn
rocznego stypendium w ramach Notre Dame Institute for Advanced Studies (NDIAS) -
Uniwersyter Notre Dame w South Bend, IN., a obecnie realizuje projekr naukowy w ramach
wspomnianego wyiej grantu Thomistic Evolution and the Defnse of Faith and Reason:
Engaging Catholic Families, Philosophers, and Theologians (pod kierownictwem Q. prof. N.
Austriaco OP).

Dziatalnos¢ naukowa oraz pozostate publikacje Habilitanta oceniam bardzo wysoko.
Jege publikacje stanowiy wyraznie sprofilowans calod¢, w obrgbie kiérej podejmuje sie
kluczowe zagadnienia metafizyczne na styku religii oraz nauk empirycznych. Dzialalnos¢
naukowa opisana powyzej (praca badawcza i dydaktyczna w wielu oérodkach akademickich,
udziat w migdzynarodowych konferencjach, czlonkowstwo w wielu towarzystwach i
organizacjach naukowych, wyklady orwarte, udzial w projektach badawczych) posiada
wysoki stopieri umigdzynarodowienia oraz doniostosci. Sadze, i wszystko to spelnia wymég
okreslony w punkeie 3) art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szholnictwie

wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z péin. zm.). Jedynym zastrzezeniem, ktére
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mégtbym podniesé w tym konrekscie, jest okolicznosé, iz Habilitant nie mosze si¢ pochwalié¢ -
przynajmniej w $wietle dostarczonej dokumentacji - promotorstwem prac licencjackich i

magisterskich.

Konkluzja

W nawigzaniu do art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szholnictwie wyzszym
i nance (Dz. U. 2 2021 r. poz. 478 z poéin. zm.) stwierdzam, ze Habilitant spelnia wymogi
ustawowe, okreslone w punktach 1), 2) | 3) odnosnej ustawy. Tabaczek spetnia warunki
wystowione w punkrach 1) i 3) w zasadzie bezdyskusyjnie. Jezeli chodzi o wymdg wskazany
w punkcie 2) Habilitanr spetnia go w stopniu wysokim, chociaz nie catkowicie bezspornie.
Zarzuty, ktére formuluje w niniejszej recenzji - nawet po uwzglednieniu zastrzezes
wyrazonych we Witgpie - nie sa jednak w stanie przewazy¢ wartosci i oryginalnoici jego
gléwnego  osiagniecia naukowego. Dotychczasowy dorobek naukowy Autora, jego
doswiadczenie badawcze i dydaktyczne, dziatalnosé organizacyjna, popularyzatorska oraz
konferencyjna wskazuja, ze moze on z powodzeniem funkcjonowaé jake samodzielny
pracownik naukowy. W zwigzku 2 powyiszym popieram wniosek o nadanie Q. drowi
Mariuszowi  Robertowi Tabaczkowi OP stopnia  doktora  habilitowanego  nauk

humanistycznych w zakresie filozofi.

Mariusz Grygianiec
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