Zielona Gora, 26.06.2023r.

dr hab. Piotr Bylica, prof. UZ
Instytut Filozofi

Uniwersytet Zielonogdrski

Ocena dorobku dra Mariusza Tabaczka w postepowaniu o uzyskanie stopnia
doktora habilitowanego

Przehieg kariery naukowej i zawodowej

Dr Marjusz Tabaczek w roku 2008 uzyskat stopiert magistra teclogii w Kolegium
Filozoficzno-Teologicznym oo. Dominikandéw w Krakowie na podstawie pracy magisterskie]
pt. Panenteistyczna koncepcja relacji Boga do swiata w pismach Arthura Peacocke’s. Préba
krytycznej analizy, napisanej pod kierunkiem Mateusza Przanowskiego OP. W roku 2010
uzyskat stopiefi Licencjatu Kodcielnego w Wydziale Teoclogicznym Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniu. W roku 2016 uzyskat stopien doktora (Ph.D.) w dziedzinie teologii
systematycznej | filozoficzne] w Graduate Theological Union, Berkeley, CA {USA) na
podstawie rozprawy doktorskiej pt. Emergence and Divine Action: Exploring the Dispositional
View of Causation as a New Philosophical Foundation napisane] pod kierunkiem Michaela
Doddsa OP.

W latach 2016 - 2017 dr Tabaczek odbyf roczne stypendium w ramach Notre Dame
[nstitute for Advanced Studies (NDIAS] — Uniwersytet Notre Dame w South Bend, IN. 2. W
roku 2017 wykiadat teologie w Kolegium Filozoficzno-Teologicznym oo. Dominikanéw w
Krakowie. Od roku 2017 do 2020 petnit funkcje dyrektora Studium Deminicanum w
Warszawie oraz pracowat badawczo w Instytucie Tomistycznym w Warszawie. W roky 2020
zostat cztonkiem Instytutu Tomistycznego na Papieskim Uniwersytecie éw. Tomasza 2 Akwinu
w Rzymie, gdzie prowadzit badania i byt odpowiedzialny za Project for Science and Religion.
W tym samym roku zostal zatrudniony jako profesor teologii i filozofii na Papieskim
Uniwersytecie $w. Tomasza z Akwinu w Rzymie.

Osiggnigceia, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce [Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z péin. zm.).

Jako osiggnigcie naukowe spetniajace wymogi z art. 215 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkoinictwie wyzszym | nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z péin, zm.) dr
Tabaczek prezentuje cykl 11 tekstéw w postaci artykutdw, rozdziatu w monografii, polemik i
jednego ,Postowia” oraz wybranych fragmentéw dwéch monografii, majacych w




zamierzeniu dra Tabaczka rozwija¢ oryginalne ujgcie wspdlczesne] wersji teizmu
ewolucyjnego z pozycji klasycznego arystotelizmu i tomizmu. Dr Tabaczek nadat temu
cykiowi tytul:  Arystotelesowsko-tomistyczna interpretacia teorii ewolucji — W oparciu o
klasyczne rozumienie przyczynowodci i oraz klasyczng koncepcje dziatania Boga w $wiecie”
{(zachowano pisownie oryginalna)’.

Wymienione teksty ukazaly sie w zdecydowane] wiekszodci w czasopismach i
wydawnictwach wymienionych w stosownych wykazach Ministra Nauki | Szkolnictwa
Wyzszego., Wyjatkiem jest artykut Aktualnoéé arystotelizmu w kontekicie poszukiwod
ontologicznego fundamentu informacji biologicznej opublikowany w nieobjetym do tej pory
przez wykaz czasopiémie Filozoficzne Aspekty Genezy no. 16/17 {2020/2019). Fragmenty
zaliczonej do osiagnied monografii Emergence: Towards a New Metaphysics and Philosophy
of Science. rozdziat 4; rozdziat 5, sekcja 4; rozdziat 6, sekcja 2.3. oraz Emergence and Divine
Action: An Alternative to Panentheism. rozdziat 5, sekcje 1-2. ukazaly sie w renomowanym
wydawnictwie University of Notre Dame Press {odpowiednio w latach 2019 i 2021}, Wsréd
wystepujgcych w Wykazie czasopism, w ktdrych dr Tabaczek opublikowat teksty zaliczane do
osiggniecia habilitacyjnego wystepuja zagraniczne i krajowe czasopisma wysoko punktowane
jak ,Theology and Science” {140 p.}, ,Scientia et Fides” {100 p.}, ,Roczniki Filozoficzne” (100
p.} ,American Catholic Philosophical Quarterly” (70 p.} oraz inne. Przedstawiony jako
element osiagnigcia rozdzialt w monografii ukazatl sie w pracy zbiorowej Science and Religion:
A Historical Introduction, ed. Gary B. Ferngren, opublikowanej przez Johns Hopkins
University Press, 2017. Publikacje zaliczone do osiggniscia ukazaly sie wiec w iezyku polskim,
ale tez w znaczne] mierze po angielsku. [ch zasieg jest nie tylko krajowy, ale |
miadzynarodowy.

Wspomniane dwie monografie wywodzace sie z pracy doktorskiej dr Tabaczka
rozwijajg kluczowe kwestie poruszone w doktoracie, ktére, jak deklaruje dr Tabaczek, staty
sie podstawa jego pdiniejszych analiz dotyezaeych teorii ewolucji.

Opis ,osiggniecia” dra Tabaczka w aspekcie tresciowym

Refleksja dra Tabaczka nad filozoficznymi [ teologicznymi aspektami oraz
konsekwencjami teorii ewolucji obejmuje takie zagadnienia jak filozofia przyczynowosci, w
tym filozoficzno-teologiczne ujecie przyczynowosci Boga w $wiecie, problemy ze
zdefiniowaniem gatunku biologicznego, zagadnienla metafizycznego modelu  zmian
ewolucyjnych,  zasady proporcionalnej przyczynowodci w  kontekécie  zmiany
migdzygatunkowej, problematycznosé pogodzenia biologicznej idei doboru naturainego z
filozofig Arystotelesa | Tomasza z Akwiny, rozumienie biblijnego opisu stworzenia $wiata.
Szczegotowe ustalenia i koncepcje, na ktdre w tym obszarze wskazuje dr Tabaczek przy
jednoczesnym okredlonym ich ujeciu, ktére niekiedy jest jego oryginalnym ujeciem, stanowia
podstawe dla tego, co jest najwazniejszym wedlug niego osiggnieciem w jego dorobku
zgtoszonym do oceny. Za ten najwazniejszy element uznaje on zaproponowany przez sisbie
mode! przyczynowosci Boga | stworzefh w ewolucji. Ta koncepcia przyczynowoéci ma z kolei
stanowié najwainiejsza czgsl wspdiczesnego, tj. zgodnego z obecnaz naukows idea ewolucji
biologiczne], modelu tomistycznego teizmu ewolucyjnego.

! Tytut ten powinien byl zwrécié uwage crlonkdw RDN, ktdrzy rozpatrywali wniosek o wszczecie procedury o
nadanie stopnia. By¢ moze naleZato zasugerowad jego korekte ze wagledu na oczywiste mankamenty jezvkowe.
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W swojej drodze do koncepeji tomistycznego teizmu ewolucyjnego dr Tabaczek
prezentowaf, analizowat | proponowat okreélone rozumienie wymienionych szczegdtowych
zagadnien. Z zamierzenia koncepcja ta ma byé zgodna zarazem z tymt, co o Swiecie
biologicznym moéwi wspétczesna nauka, jak i z ujeciem przyrody z punktu widzenia metafizyki
klasycznej. [ tak w kolejnych publikacjach prezentowat stanowisko klasycznego hylemorfizmu
w kwaestil przyczynowoscl oraz pdéniejsze debaty na temat przyczynowosci, w tym toczace
sig w ramach wspélczesnej filozofii analitycznej. Szezegétowo omawiat metafizvke mocy i
dyspozycji oraz proponowana w jej ramach koncepcje przyczynowosci wskazujae na to, co
stanowi o zaletach takiego ujecia przyczynowosel. Przedstawiat oczywiscie takie klasyczne
rozumienie Bozej przyczynowoscl w ujeciu Tomasza z Akwinu, w tym takie w kontekscie idei
emergentyzmu. Jako istotne dla pdiniejszego opracowania modelu dziafania Boga w
kontekicie ewolucji dr Tabaczek prezentowat Tomasza koncepcje wspdtdziatania Boga jako
przyczyny pierwszej i gidwnej oraz stworzeni jako przyczvn wtérych i instrumentainych. Za
wazne dia jego koncepcji uznal wskazanie przez Tomasza czterech istoinych aspekiow
wymienionego rozréinienia, tj. udzielenie dyspozyeji, podtrzymanie jej, aplikacjg, oraz
faktyczne dziatanie poprzez nia. Zaprezentowane w ten sposdb stanowisko tomistyezne w
kwestil przyczynowej roli Boga dr Tabaczek uznaje za ,aktualne” w kontekécie wspdtczesnych
nauk szczegdtowych.

W swoich publikacjach dotyczacych zagadnienia Boskiej przyczynowodéci polemizuje z
pogladami znanych przedstawicieli tzw. teizmu naturalistycznego, jakimi sg Nancey Murphy,
John Polkinghorne oraz Arthur Peacocke. Uznaje ich odrzucenie stanowiska tornistycznego za
oplerajgce sie na jege bfednef interpretacfi, W szczegdinodci w kwestii tzw. cousal-foint
(punktu stuku w oddziatywaniu Boga na éwiat) migdzy przyczynowosci Boga | przyrody dr
Tabaczek argumentuje, Ze o ile kategoria ta w ogdle jest adekwatna, to punkt styku nalezy
urnieszczac na poziomie metafizycznym, a nie fizycznym, jak czynig to wymienieni autorzy.

Kwestig Boskie] przyczynowosci dr Tabaczek analizuje tez w kontekécie problemu
przypadkowosci oraz stanowisk tych przedstawicieli teizmu naturalistycznego, ktérzy tacza
ideg dziatania Boga w $wiecie z naukowym obrazem proceséw na poziomie kwantowym, w
szezegdinosel ujmowanych w ramach tzw. ,interpretacii kopenhaskiej”. Za Michaelem
Doddsem zdarzenia na poziomie kwantowym dr Tabaczek traktuje jako ,przestrzen” dia
dziatania Boga rozumianego jako dziatanie przyczyny pierwszej, ,poprzez przypadek jako
przyczyne witdrg {badZ instrumentaing)” {s. 6 Autoreferatu ~ o ile nie wskazano inaczej,
pozostate odniesienia do numerdw stron wskazuja na tekst Autoreferatu). Takie rozumienie
przypadku ma w istotny sposéb wplywaé na ujmowanie przez dra Tabaczka filozoficznych
oraz teologicznych aspektéw roli przypadku w 2zmianach ewolucyinych ujmowane] 2
perspektywy arystotelesowsko-tomistycznego rozumienia dzialania Boga w Swigcie,

W kwestii gatunku biologicznego dr Tabaczek twierdzi, ie btedne jest przekonanie, i?
gatunek w ujeciu Arystotelesa jest rozumiany jako wieczny [ niezmienny. Jego zdaniem
wbrew temu powszechnemu przekeonaniu | filozofia Arystotelesa porwala nam spojrzed na
biclogiczny gatunek G jako niezmienny w sensie bycia okredlonym przez danego rodzaju
forme substancjalng, ktéra sprawia, e kaidy organizm nalezgcy do danego G wykazuje
pewne state i trwale cechy. lednoczeénie, kazdy G istnigje jedynie jako urzeczywistniony w
konkretnych, aktualnie Zyjacych, indywidualnych i podlegajacych zmianom organizmach” (s,
7). Niezmienne majg byé zatem ,wewnetrzne” cechy okreslajace gatunek, natomiast
zmienna jest ich aktualna realizacja w przyrodzie.

Wreszcie dr Tabaczek prezentuje model biologicznego transformizmu gatunkowego,
ktéry ujmuje zmiany gatunkowe z perspektywy metafizycznej, majgece] w jego zamierzeniu



odpowiadaé klasyczne] metafizyce arystotelesowsko-tomistycznej. Za konieczne dia
wlasciwego zrozumienia jego koncepcji uznaje uwzglednienie rozréinienia pomiedzy
zmianami substancjalnymi | przypadkowymi oraz odwotanie sie do dyspozycyinosdci materii
pierwszej (MP), ktéra to dyspozyeyjnosé umoiliwia zmiane przypadiosciowa lub
substancjalna. Dr Tabaczek pisze o tym, 2e w filozofii Tomasza z Akwinu mowa jest o
»naturainef tendencfi materii do bycia aktualizowana przez coraz to nowe i doskonalsze
formy substancjalne (FFSS)” (s. 8). Odwoluje sie tei do pogladéw Arystotelesa gloszacych
istnienie hierarchii gatunkdéw w przyrodzie oraz nieostroéé ,granic” miedzy gatunkami. Te
dwa poglady Arystotelesa dr Tabaczek traktuje jako przestanke wskazujaca poirednio na
mozliwodci transformizmu gatunkowego. Wprost jednak przyznaje, ze sam Arystoteles idei o
zmiennoéci gatunkdw nie przyjmowal.

Nawigzujge do prac Antonio Moreno i Frana O'Rourke dr Tabaczek proponuje wiasne
rozumienie zmiany ewolucyjnej ,jako rozciggnietej w czasie serii akeydentalnych zmian w
organizmach nalezacych do  okredlonego gatunku G1 wewnatrz linii  rozwojowej
{(ewolucyjnej} L1, skutkujgce] w przekazywanych z pokolenia na pokolenie zmianach w
dyspozycji MP bedacej »u podstaw« organizméw nalezacych do L1, Zmiany te prowadza w
efekcie do sytuacji, w ktérej MP jest dysponowana do bycia aktualizowang przez FS nowego
typu wiadciwg dia nowego gatunku G2 i dajacego poczatek nowej linii rozwojowe] (gatezi)
L2 {s. 8). Zgodnie wigc 2 kluczowa i oryginalng tezg dra Tabaczka ,zmiany akcydentaine na
przestrzeni wielu pokoleft moga prowadzié do [...] do zmiany specjacyine]” (s. 8). Swoje
nieoczywiste tezy podpiera cytatami z oryginalnych tekstdw Arystotelesa i Tomasza z
Akwinu (patrz 1110, 964-68]. Na ich podstawie uznaje, Zze filozofla Tomasza z Akwinu
dopuszcza mozliwodé ,wytaniania sig” nowych form organizméw zywych. Positkuje sie tez
odwotaniem do ,dwéch pozioméw” potencjainoéci w metafizyce Arystotelesa | Akwinaty: w
pierwszym przypadku ,potencjaincséci blizsze]” ,MP jest zawsze zaktualizowana przez
okreslong FS oraz formy akcydentalne [FFAA]) a w drugim, ,potencialnoéci dalszej” mamy do
czynienia z czysta potencjalnodciz MP, polegajaca na moiliwodci aktuslizacii przez
jakgkolwiek FS (s. 8). Przy takim podejéciu do potencjalnodci MP mozna zdaniem dra
Tabaczka ,zakladaC niecgraniczong liczbe mozliwych form organizméw zywych”. Jak pisze
»CZysta potencjalnodé MP oraz koncepcia je] zmieniajacej sie dyspozycji, pozwalaja na
wszelkiego rodzaju {logicznie mozliwe) zmiany {aktualizacje).” (s. 9). Niemniej przyznaje on,
ze sam Tomasz z Akwinu uwazal, ze liczba gatunkéw jest ograniczona i stata.

Wydaje sie, ze istota koncepcji dra Tabaczka polega na twierdzeniu, ze organizmy
rodzicielskie bezposrednio z MP wydobywaja forme substancjalng; zmiana ewolucyjna nie
polega na serii zmian przypadtosciowych, natomiast ,,na drodze zmiany ewolucyine] zachodzi
cafe mndstwo zmian o charakterze zaréwno przypadiodciowym jak i substancjalnym” {s. ).
Zatem zmiany przypadiosciowe i substancjalne maja odpowiadaé za zmiane formy
substancjainej: ,Forma substancjaina nowego gatunku, podobnie jak poprzedzajacego go ~
w mysl filozofii Tomasza z Akwinu — sa »wydobywane« czy tei »wyprowadzane« z
potencjalnosct materii pierwszej” {s. 9. {Jedyny wyiatek ma stanowi¢ pochodzenie gatunku
ludzkiego, ktérego forma substancjalna, czyli dusza, jest bezposrednio stwarzana przez Boga
Z nicosci).

Dr Tabaczek twierdzi, Zze proces ewolucyjny nale?y traktowaé zaréwno jake w
pewnym sensie przypadkowy, ale teZ nie pozbawiony celowoéci. Wedtug niego ku uznaniu
teleclogii za wainy element zmian ewolucyjnych skianiali sie tacy tworcy syntezy
darwinowskiej jak Theodosius Dobzhansky, Francisco Ayala | Ernst Mayr.



W swoim modelowaniu metafizycznych aspektéw zmian ewolucyjnych podejmuje
kwestie kluczowej dla metafizyki klasycznej tzw. ,zasady proporcjonalng] przyczynowosci”,
zgodnie z ktdra skutek nie moze przewvyiszaé przyczyny swoja doskonatodcia, Problem 2
zastosowaniem tez zasady pojawia sig wtedy, gdy traktuje sie ewolucie jako postep, jako
proces ukierunkowany ku formom coraz doskonalszym. Dr Tabaczek wskazuje na roznice w
Znaczeniu terminu ,doskonafosc” w biofogii, gdzie moie oznaczad lepsze dostosowanie do
$rodowiska i w klasyczne] metafizyce, w ktdrej jego znaczenie polega na odwotlaniu do
uposazenia bytu ,w konkretne moce i dyspozycje”. inny problem wigze sie z tym, ze w
przypadku pojawienia sie nowego gatunku udziat bierze szereg przyczyn, a nie tylko jedna. Dr
Tabaczek odnosi tez idee wzrostu doskonaloéci do wazrostu czy tez ,wkiad[u] {input)
informacji na przestrzeni zmian w organizmach w nastepujacych po sobie pokoleniach danej
finii rozwojowej L” (s. 10). Wskazuje réwniez na brak radykalnej réznicy miedzy kolejnymi
filogenetycznie spokrewnionymi taksonami. Przyznaje jednak, ze tylko w wyniku modyfikacji
w interpretacji metafizyki klasycznej da sie w ramach tej nowe] postaci wytturmaczyé faks, iz
rodzice naletg do innego gatunku niZ ich potomstwo. Ma na myéli ,ostabienie” zasady
~podobne rodzi podobne”, w myél ktérej pies rodzi psa, a koza rodzi koze. Zgodnie z jego
propozycjg ,podobiefistwa w zrodzeniu nie nalezy rozumied jako bezwzglednej i écistej
jakodciowej tozsamosci FS organizmu rodzicielskiego oraz FS potomka, lecz jako
proporcjonaing bliskod¢ form substancialnych tychie organizméw” {s. 10). By uwiarygodnié
takg modyfikacje dr Tabaczek odwotuje sie do tego, ze sam Tomasz z Akwinu przyznawal, iz
niekiedy mamy w przyrodzie do czynienia z przyczynami dajacymi poczatek rzeczom réznym
od nich samych. Uczciwie jednak przyznaje, Ze te nowe rzeczy Akwinata uznawat za stojace w
hierarchii doskonatosci zawsze nizej od ich przyczyn. Mozna uznaé, ze w ten sposéb dr
Tabaczek sam przyznaje, iz jego modyfikacja znaczaco odbiega od klasycznej metafizyki
Tomasza z Akwinu. Dostrzega wiec problematycznoéé swojego ,rozwiazania” i obiecuje nowe
koncepcje, ktére majg byé zaprezentowane w przysziych publikacjach.

Podejmujgc sie problematyki uzgodnienia idei doboru naturainego z filozofia
Arystotelesa | Tomasza z Akwinu dr Tabaczek uznaje, e moina moéwié o teleologicznym
charakterze nie tyle doboru naturalnego, co samych organizméw zywych. To organizmy
zachowujac sig teleologicznie w swoich odpowiedziach na warunki otoczenia podiegaia
nieustannym zmianom, a zmiany te prowadza do powstania nowych gatunkow.

Jesli chodzi o pogodzenie bliblijnego opisu stworzenia z teoriz ewolucji, wedtug dra
Tabaczka przydatne w tym zakresie jest dokonane przez Tomasza z Akwinu rozréznienie na
dzieto stworzenia, dzieto oddzielenia i dzieto upiekszenia. Zmiany, o ktérych méwi teoria
ewolucji mialyby sie dokonad w ramach tego trzeciego dzieta.

Za swbj oryginalny wklad w rozwizzanie problemu pogodzenia teorii ewoluci z
opisem biblijnym dr Tabaczek uznaje swoje analizy dotyczace réznicy miedzy rozumieniem
opisu biblijnego przez Augustyna i Tomasza. Polegadé ma ona na tym, ze Augustyn nie
doprecyzowal, w jaki sposéb z rationes seminales wytaniaja sie nowe byty, wiec trudno
powiedzie¢, jak jego koncepcja ma sie do powstawania nowych gatunkéw, natomiast
Akwinata byt bardzie] precyzyjny. Wedtug dra Tabaczka analiza jego pism pozwala stwierdzig,
ze uznawat on spontaniczne wytanianie sig roélin z rationes seminales, ale bardziej ztozone
organizmy zwierzat oraz cztowiek mialy powstaé na skutek bezposredniej interwencii Boga.
Pomimo takiego stanowiska Tomasza z Akwinu dr Tabaczek argumentuje na rzecz tezy, ze
powstanie nowych niercélinnych gatunkdéw (2 wylgczeniem czfowieka) nie wymaga
bezposérednie] Boskie] interwencjl. Wediug niego moina tak odczytywaé metafizyke



klasyczng, Ze dopuszczalne jest uznanie, iz Tomasz mogl, ale weale nie musiat uwaiaé, ze
stworzenie tych ziozonych form odbylo sig na drodze interwencji.

Cdwolujge sie do tekstéw Tomasza z Akwinu dr Tabaczek wuznaje trafnodé
tradycyjnego odczytywania nauk Akwinaty, zgodnie z ktdrym wykluczat on molliwoéé
stwarzania nowych form przez byty stworzone, twierdzit, ze liczba gatunkéw jest stata od
poczgtku stworzenia, ze ,$w. Tomasz postrzegat formy gatunkowe jako trwale ustalone w
momencie zaistnienia pierwszego przedstawiciela danego gatunku oraz niepodiegajace
tadnym przysziym zmianom. Stad reprodukeja, w ujeciu Akwinaty, przedtuza forme gatun-
kowg bez wprowadzania zadnych istotnych wariacii” (1:7, s. 226). Trafnie zauwaia, ze
»Zlecenie wladzy stwérczej bytom przygodnym stoi w wyrasnej sprzecznodci z teologia Sw.
Tomasza” (1.7, s. 227). W ten sposdb podwaza ,pogodzenie” ewolucjonizmu z tomizmem w
wersji Nicanora Piera Giorgia Austriaca OP, Jamesa Brenta OP, Thomasa Davenporta OF oraz
Johna Baptisty Ku OP, 8 w szczegblnosci podwaia teze Austriaca, 7e Bég stwarza poprzez
stworzenia (1.7, 227}. Dlatego tei, jego zdaniem

proba zdefiniowania procesu ewolucji jako jednego z wielu fizycznych proceséw, w
ktérych Bég dziata jako przyczyna pierwsza przez przyezyny wtére, prowadzi do zhyt
pobieinege potraktowania zasadniczej réinicy miedzy stworzeniem rozumianym jako
podtrzymywanie bytow w istnieniu oraz przediuzanie istnienia form gatunkowych na
drodze zrodzenia nowych potomkdw w obrebie tego samego gatunku a stworzeniem
rozumianym jako wyprowadzenie z nicodci (ex nihilo} zupetnie nowej formy bytu
{organizmu zywego)” {117, 5. 227-228).

Przytoczono tu dokfadnie wypowiedzi dra Tabaczka, poniewa? wskazujz one na zdawanie
sobie przez niego trudnodci, z jaka musial sie zmierzyé, opracowujac swojg wersje
teistycznego ewolucjonizmu majgcego opieraé sie na metafizyce klasycznej. Wskazuja one
przy okazji, ze jest on krytyczny wobec bardziej popularnych ujeé ewolucjonizujacych”
filozofie Tomasza z Akwinu, wedtug kitdrych ewolucja jest Boskim sposobem stwarzania,
ktdry polega na tym, ze Bog postuguje sig stworzonymi organizmami jako przyczynami
wtérymi nowych gatunkdw.

lednoczeénie dr Tabaczek stara sig wykazaé, ze klasyczna metafizyka daje sie
pogodzié z ideg, iz nowe ztoione formy Zywe moga powstawaé bez bezpoéredniej Boskiej
interwencji. W tym celu przyjmuje szczegblng , strategie badawcza”. Prowadzi go ona do
tego, co ckredla jake ,jeden z najistotnieiszych i najbardziej oryginalnych aspektdw [swojego]
dotychczasowego dorobku naukowego” {s. 13}. Tym czymé jest ,mode! przyczynowoéci Boga
i stworzeht w ewolucji”. Wspomniana strategia skupia sig ,nie tyle na rozwazaniach Tomasza
dotyczacych bezposrednic kwestil ilosci gatunkdw czy tei mozliwodei zwiekszenia sie ich
liczby” {dr Tabaczek bowiem uznaje te rozwazania za nietrafne), ale na Lpodstawowych
aspektach jego systemu metafizycznego”, ,jego pogladach dotyczacych staloéci oraz
dynamizmu | zmiennosci bytéw”, ,ogélnych zasadach interpretacyjnych biblijnego opisu
stworzenia w Ksiedze Rodzaju”, a takze na ,wybranych aspektach Tomaszowe] interpretacji
Hexameronu”. W tym sensie moina powiedzied, e dr Tabaczek odchodzi o |, literalhego”
trzymania sig mysli Akwinaty, ale tei Arystotelesa, natomiast stara sie pozostad wierny
~duchowi” tradycji filozofii klasycznej. Zastosowawszy to podejécie dr Tabaczek proponuje
»~model wspéipracy Boga oraz stworzen w ewoluci” {s. 13). Z jednej strony model ten ma
funkcjonowac w ramach klasyczne] metafizyki Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, ale z drugiej
nalely go uzna¢ za wyraz zdawania sobie sprawy przez dra Tabaczka z ,koniecznosci



pewnego rozszerzenia i dostosowania mysH  arystotelesowsko-tomistycznej do
wspdiczesnych standarddw, a takze podjecia dialogu ze wspétczesng nauka” (117, s. 226).
lego model jest wigc, jak deklaruje, ,twércza aplikaci(a] metody scholastycznei, wolng od
sztywnego trzymania sig oryginalnej mysli Akwinaty” (117, s. 228).

Do istoty swojego modelu dr Tabaczek zalicza autorskie rozrdinienie miedzy {al)
zaistnieniem, (aZ} istnieniem w czasie, oraz (a3} istnieniem samym w sobfe — ,w aspekcie
esse bytdw przygodnych”, a takie odréznienie (b1} wyprowadzenia FS z potencjalnosci MP
oraz (b2} istoty danego bytu samego w sobie — ,w aspekcie essentia bytéw przygodnych” (s,
13). Za pornocg tych rozréznier prezentuje role Boga oraz stworzers w powotaniu do istnienia
potomka tego samego gatunku, co rodzice. W koficu aplikuje ten model do przedstawienia
sytuacji powstania osobnika nowego gatunku, czyli odmiennego niz ten, do ktérego naleza
osobniki, ktére go zrodzily. Osobno potraktowane jest te? zagadnienie powstania cziowieka.
Kluczowe dia koncepcji dra Tabaczka oprécz wymienionych rozréinien jest tez odrdznienie
kategoril przyczyn widrych i instrumentainych, W jego koncepcji powstanie osobnika
nowego gatunku to zwiefczenie catego procesu specjacyjnego, ktéry angazuje ogromna iloéé
przyczyn | jest rozciggniety w czasie | przestrzeni (jak zobaczymy dalej, to rozciggniecie w
czasie w pewnym sensie dotyczyé ma takie powstania pierwszego czlowieka). Przytoczmy
fragment z artykutu dra Tabaczka, bowiem choé w Autoreferacie ,okreéla kompetencie
kauzaine Boga i bytdw przygodnych w zrodzeniu potomstwa” tego samego gatunku, to nie
robi tego w wyjasnieniu kwestii zasadniczej dia prezentowanege osiagniecia, czyli odnoénie
do powstania nowego gatunku. W stosownym artykule stwierdza:

»Organizmy rodzicielskie gatunku S1, analizowane w ramach poligenicznej macierzy
przyczynowej przejécia ewolucyjnego, moizna uznaé za wiadciwe przyczyny organizmu
prototypowego gatunku 52 w ramach immanentnege porzadku przyczynowego. Ta
sama przyczynowosc jest ze swej natury przycznowoscia widrg i instrumentalng z
punktu widzenia transcendentnego porzadku przyczynowego, w ktérym Bég sam jest
pierwszg i gtdwng przyczyng istoty { istnienia kazdego bytu zaleinego.

Kluczowe wydaje sig tu rozréznienie miedzy przyczynari wtérymi i instrumentalnymi.
ChociaZz bycie przyczynami wiérymi wydobycia formy substancjalnej prototypu S2 z
potencjalnodci pierwotne] materii {essentia) i jego powstania (esse) nalezy do
naturalnej dyspozycji organizméw rodzicielskich pierwszego wzorca nowego gatunku
§2 ~ ich dziatanie w tym procesie jest zgodne z ich naturg — to jedli chodzi o istote
{essentia) i istnienie {esse) samego pierwszego organizmu $2, organizmy rodzicielskie
mogg by¢ jedynie przyczynami instrumentalnymi — ,dajgcymi” co$, czego same
faktycznie nie mogg zaoferowaé. Pierwszym (w stosunku do przyczyn wtérych) i
gtownym (w stosunku do przyczyn instrumentalnych) sprawca w urzeczywistnieniu
prototypu 52 jest Bog” (I 6, 5. 472; tlumaczenie wtasne).

Zgodnie wigc z tym ujgciem osobniki rodzicielskie sa przyczynami instrumentalnymi
mdajacymic cos, crego same faktycznie nie moga zaoferowad”, natomiast sprawca
urzeczywistnienia csobnika nowego rodzaju jest Boég. Osobniki rodzicielskie nie sa natomiast
przyczynami wtérymi. Jesli chodzi o kwestig pochodzenia formy substanciainej pierwszych
osobnikow nowych gatunkéw biologicznych (poza czlowiekiem), dr Tabaczek odwotuje sie do
tego, ze wedfug Akwinaty forma ,wywodzi sig” fub jest ,wydobywana”/"wyprowadzana” z
moznosci materii”, a ,nie staje sie w materii” oraz do rozréinienia pozioméw sprawczasc
niecielesnej (Boga) i cielesnej (przyrodniczej). Na podstawie tego stwierdza, e ostateczng i



plerwsza przyezyng nowych form substancjalnych jest Bdg, ale ich wyprowadzania z
potencijalnosci MP dokonuja jako przyezyny sprawcze organizmy rodzicielskie {1:8, 237-40;
Autoreferat, s. 9).

W przypadku zrodzenia czlowieka przez ludzkich rodzicéw (Bdg ma zgodnie z
klasycznym ujeciem stwarzaé dusze z nicosci) organizmy rodzicielskie nie sg przyezynami
widrymi {w przeciwieristwie do innych gatunkdw, w przypadku ktdrych rodzice przekazuja
wtasng forme substancialng). Rodzice majg stanowi¢ natomiast instrumentalne przyczyny
dyspozycji MP, ktéra jest konieczna do powstania organizmu ludzkiego. W przypadku
powstania pierwszego cziowieka, to choé ma ono mieé aspekt ewolucyjny, polegajacy na
przygotowaniu materii do przyjgcia FS czlowieka, czyli nieémiertelnej duszy, pojawienie sig
tej FS ma by¢ rozumiane jako bezpoéredni akt Boga stworzenia duszy ludzkie) z nicodel.
Przytoczmy fragment, ze wzgledu na pewne kwestie polemiczne zwigzane z koncepcja dra
Tabaczka, na ktdre wskazemy poiniej:

Austriaco [...] ma racje, mowigc o przygotowaniu materii na drodze procesdw
ewelucyjnych do bycia uformowang przez dusze ludzka. Nie wspomina jednak w tym
kontekscie o tym, Ze - nie pomijajac fizykalnego aspektu materii ~ w sensie cistym
chodzi o filozoficznie zdefiniowana MP. To ona, na drodze poligenicznych zmian
ewolucyjnych, zostata odpowiednio dysponowana do bycia uformowana przez dusze
pierwszego czlowieka, stworzong bezposrednio przez Boga ex nihifo {takie samo
pochodzenie ma dusza kazdego potomka pierwszych rodzicdw). {1 7,5. 239).

Czyli MP w drodze zmian ewolucyjnych byta ,przygotowywana” do bycia uformowang przez
dusze ludzka, ktéra sama zostala stworzona przez Boga z nicodcl. We wezeéniejszym zaé
fragmencie dr Tabaczek odwotujac sie do tego, e ,w ujeciu szkoly arystotelesowsko-
tomistycznej czlowiek nie fest mereologicznym ztozeniem dwéch odrebnych substancji: ciata
i duszy, lecz jednolita substancig cielesna, ktérej FS jest dusza niesmiertelna”, twierdzi, ze
»wiadciwym korelatem duszy iudzkiej jako FS (na najglebszym poziomie analizy bytu) jest
MP, stad tez czlowieka mozna zdefiniowad jako dusze nieémierteing aktualizujgca MP w or-
ganicznym ciele fudzkim” {1 7, 5, 238).

Chociaz Bég jest ostateczng i pierwsza przyczyng nowych form substancjalnveh, |
formy te s3 rzeczywidcie nowe, bo nie zostaly stworzone ,na poczatku”, ale pojawiaja sie z
uptywem czasu, to wedtug dra Tabaczka, nie jest wiaiciwe moéwienie, iz Bég caly czas
stwarza, tzn. ze proces stworzenia trwa do dzis. Popularng kategorie creatio continug uznaje
wigc za wprowadzajaca niepotrzabne zamieszanie. Zmiany ewolucyine nalety jego zdaniem
uimowac jako element zarzadzania éwiatem, a nie stworzenia. W tym zarzadzaniu
prowadzacym do pojawiania sie nowych formy 2ywych przyczynowoséé Boska wspdtpracuje z
przyczynowoscig bytow przygodnych. Uzycie kategorii ,stworzenia” dr Tabaczek uznaje za
wtasciwe dla aktu wydobycia bytu ex nihilo, tymczasem w procesie ewolucyjnym, chod
powstajg byty a nawet rodzaje bytdw, kidre wezesnie] nie istnialy, to wylaniane sz 2z
uprzednio istniejgcej materii. Dr Tabaczek argumentuje na rzecz odejécia od kategorii creatio
continua odwofujac sie do jednoznacznego stwierdzenia Tomasza z Akwinu, ktdry wykiuczat
mozliwodé, aby byty stworzone same mogly stwarzad czy to wiasna moca, czy jako narzedzia.

Zaprezentowany przez dra Tabaczka model ma reprezentowad stanowisko
tomistycznego teizmu ewolucyjnego. lJest on oczywiicie wynikiemn szeregu zmian
wprowadzonych do klasycznego tomizmu, uznania whrew Tomaszowi, ze moga powstawaé
nowe gatunki, ze pierwotny akt stworczy Boga polegat na wyprowadzeniu z nicodci {ex nihilo)



materii o najnizszym stopniu zfozonosci, natomiast nie zostaly wtedy stworzone formy o
wyzszym stopniu zfoZonodci, ze ewolucja chemiczna, biochemiczna i biologiczna stanowia
dzieto upigkszenia (opus ornatus) i dokonuia sie catej trwajacej do dzié historii wszechéwiata
oraz ze pierwsi przedstawiciele poszczegdinych gatunkdw roélin i zwierzat {z wyjatkiem
cztowieka) nie powstali w wyniku bezposredniej interwencji Boga. Wszystkie te elementy s3
niezgodne z nauczaniern Tomasza z Akwiny, a jednak w opinii dra Tabaczka, zmiany te, chod
nie trzymaja sig ,litery klasycznego tomizmu”, to sa zgodne ,co ducha tej tradycji” (s. 16) i sa
»Uprawnione wewnatrz arystotelesowsko-tomistycznego systemu filozofii i teologii” {tamze).
Mozliwosé wprowadzenia takich zmian ma $wiadczyé o tym, 2e jest to system elastyczny i
dajacy sie pogodzié ze wspéiczesna wiedza naukowa, szczegéinie w zakresie biologii.
Przedstawiony zaé metafizyczny model specjacji stanowi¢ ma, w opinii dra Tabaczka,
Jistotny wkiad w rozwdj filozofii biclogii” (s. 16).

Ocena merytorycznego aspektu ,osiggniecia”

Oceng merytorycznego aspektu ,osiagnigeia” dra Tabaczka zaczniemy od
drugorzednej uwagi dotyczacej jego zbednej deklaracji, iz zaproponowany przez niego mode!
jest ,glgboko przemysiany” {s. 16). Moina sie domyélaé, ze nie staratby sie o uzyskania
stopnia doktora habilitowanego na podstawie publikacji, w ktérych przedstawit jedynie
»Ppowierzchowne” przemysienia. Jego uwaga wzbudza wrecz watpliwosé w myél zasady, jesti
ktos méwi, e jest cztowiekiem, to widocznie musza w te] sprawie istnieé pewne watpliwodei.

Jak deklaruje dr Tabaczek do zajecie sig problematyka zmian ewolucyjnych i ich ujecia
w ramach modelu majacego byé wyrazem tradycji filozofii klasycznej zainspirowat go w
jakiejs mierze znaczacy powrdt do Arystotelesa wérdd filozoféw podejmujacych sie godzenia
filozofii klasycznej ze wspdtczesng nauka. Ten powrdt jest jego zdaniem ,argumentem na
rzecz aktualnosci metafizycznego modelu zmian ewolucyjnych” (s. 5), Jak jednak popularnoéé
mote byC argumentem na rzecz jakiej$ koncepcji? Faktem jest, ze dr Tabaczek pisze tu o
byciu argumentem na rzecz ,aktualnosci”. Ale czym jest ,aktualnosé”, czy nalezy ia rozumied
jako wartodd epistemiczng? ,Aktualnodé” sugeruje raczej coé w rodzaju ,mody”, ale
poznawcza warto$¢ ,mody” jest sprawg bardzo nieoczywisty. Byé moze dr Tabaczek ma na
myéli przekonanie, Ze wiedza ,akiualna” to wiedza naukowa w jej obacnym stanie. Jegli tak,
oznaczatoby to, Ze traktuje te wiedze jako coé w rodzaju ,prawdy”, z ktéra sie nie dyskutuje,
a nie jako co$, z czym w duchu pluralizmu moina polemizowaé positkujac sie filozofia
tomistyczno-arystotelosowska alternatywng wobec wspdiczesnych popularmych nurtéw
naturalistycznych. ,Metafizyczny model zmian ewolucyjnych” moze byé tez rozumiany jako
Laktualny” w tym sensie, 2e nie zostat do tej pory sfalsyfikowany, co stanowitoby o jego
wartodci epistemicznej. Ale odwotanie do ,powrotu do Arystotelesa” sugeruje, ze byé moze
za podjgciem tematu staly jednak czynniki nieepistemiczne, bardziej przypominajace mode,
niz wartodci typu prawda | uzasadnienie. Uwagi te wskazujg jedynie na brak precyzji z
okredleniu inspiracji dla podjecia sie analizowanego zagadnienia, Nie stanowig natomiast
argumentu przeciwko tredci analiz przedstawianych przez dra Tabaczka oraz proponowanych
rozwigzan.

Dr Tabaczek z pewnoscig w wielu punktach prezentuje treéci oryginalne. Polemizuje z
ujgciami | stanowiskami, ktdre zrobify swoistg ,karierg” we wspdfczesnych dyskusjach nad
relacjg nauki i religii. Przykfadowo podwaza popularne ujecie tzw. causal-joint czyli , punktu
styku” miedzy Bogiem i przyroda. Twierdzi oryginalnie, #e ten ,punkt styku” naleiy
»definiowad” na poziomie metafizycznym, nie zaé na poziomie fizycznym (s. 6). Mamy tu



jednak takie do czynienia z pewnymi niejasnosciami. Co to znaczy ,definiowad” ,punkt
stuku” na poziomie metafizycznym, a nie fizycznym? Ten punkt styku ma byé punktem styku
Boga | przyrody, przynajmniej w rozumieniu, w jakim kategoria ta jest uzywana przez
autoréw krytykowanych przez dra Tabaczka. Majag oni na mysli miejsce, w ktorym Bég dziata
w przyrodzie, a dokfadnie] w przyrodzie opisywanej jezykiem wspdiczesnei nauki. Skoro to
jest ,styk” z tym, o czym mowi nauka, to nie moze chodzi¢ o poziom metafizyczny. Na
metafizycznym poziomie analizy w ogble nie ma adnego ,styku”. W rzeczywistodcei dr
Tabaczek watpi w uzyteczno$é tef kategorii | faktycznie nie ma ona sensu z punktu widzenia
ujgcia metafizycznego, jakie proponuje. Ale ze wzgledu na przyjecie metafizycznie
niewspofmiernego stanowiska wobec stanowiska zwolennikéw uizywania tej kategorii, jego
krytyka tych, ktdrzy graja w inng gre jezykowa niz on {a do nich naleza wymienieni przez
niego Nancy Murphy i Atrthur Peacock}, traci na swojej sile.

Inng kategorig, w ktdrej wartoéé dla dyskusji o relacji miedzy Bogiem i $wiatem dr
Tabaczek watpl, to stynne ,cregtio continug”. Odwotanie do statego stwarzania przez Boga
jest powszechnie dzié spotykane w literaturze dotyczacej dyskusji na temat relacji miedzy
nauka a religig. Postugujg sie nim zaréwno zadeklarowani zwolennicy ujecia tomistycznego,
jak | wspdlczesni teisci naturalistyczni prezentujacy inne zatoZenia metafizyczne niz te, na
ktérych opiera sie filozofia klasyczna. Dr Tabaczek trafnie wskazuje, ze termin ten
wprowadza pewne zamieszanie, jesli przyjmie sig perspektywe klasyczna, Stusznie odwotuje
sig do faktu, iz blednie przypisuje sie Tomaszowi z Akwinu przekonanie o stalym stwarzaniu
$wiata przez Boga, faczac go z ideg statego stwarzania. Trafnie wykazuje, ze termin ten
najlepief porzucic dia jasnosci dyskusji, aczkolwiek jego ocena ma najwigksza wartosd z
punktu widzenia tomistycznych ujel relacji miedzy Bogiem i $wiatem. Niekoniecznie musi
by¢ uznawana za rownie ceng przez zwolennikéw alternatywnych zatozen metafizycznych, a
do nich zalicza sie spora cze$é uczestnikédw wspolczesne] dyskusji o relacji nauki i refigii (jak
przykladowo lan G. Brabour, Nancy Murphy, Arthur Peacocke, john Polkinghorne i inni).

Powyisze kwestie maja w ,osiagnieciu” dra Tabaczka jedynie charakter poboczny.
Kluczowa jest sprawa przedstawienia w ramach filozofii klasycznej powstawania nowych
gatunkéw biclogicznych, ich wylaniania sie z form bedacych przedstawicielami innych
gatunkow w sposob, w jaki méwi o tym wspdiczesna teoria ewoluci biologicznej. $Szczegdina
tomistyczna wersja tego klasycznego ujgcia uwzgledniaé musi w jakié sposéb role Boga.
Zadanie, jakie w tym zakresie postawit sobie dr Tabaczek, jest niezwykle trudne, aczkolwiek
byto juz podejmowane. Problem pogodzenia naukowej i teistyczno-tomistycznej wizji
powstawania gatunkow Jest standardowo ,rozwigzywany” przez stwierdzenie, e Boég
postuzyt sie procesem ewolucji w celu stworzenia roinych form zycia, stworzenie to
dokonuje sie nieustannie, a rola Boga nie polega na tym, e stwarza On nowe formy na
drodze interwencji, ale e w procesie ich wyltonienia postuguje sie bytami przygodnymi jako
przyczynami wtérnymi, On sam zas jedynie podirzymuje ten proces w isthieniu, a poniewas
~conservatio est continua creafio”, to owo podtrzymywanie jest tei nieustannym
stwarzaniem. Co bardziej nieuwaini mysliciele uznajg nawet, ze juz Augustyn z Hippony
piszgc o racjach zalgikowych otwierat myél teistyczna na idee ewolucji biologicznej. Dr
Tabaczek polemizuje z tym popularnym ujeciem | polemike te moina uznaé pod waznymi
wzgledami za udanag, co nie oznacza, ze nie pozostawiajgce watpliwosdel,

Zacznijmy od tego, e trafnie wskazuje, iz wspomniane] koncepcii Augustyna nie
mozna uznac za akceptujgca w ramach telzmu molliwoéé pojawiania sie nowych form zycia,
bowiem stworzone ,na poczatku” racje zalazkowe mialy byé w mys! Augustyna zalazkami
wszystkich mozliwych form. Zatem nie ma tej koncepceji mowy o wytanianiu sie form nowych
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z wezebniej istniejacych, a o czym$ takim mowa jest w ewolucjonizmie biologicznym. Dr
Tabaczek stusznie zauwa?a, Ze koncepcja Augustyna jest tez zbyt mato precyzyjna, by mogta
stuzy( za podstawe dla opracowania modelu zmiany ewolucyjne] orali roli Boga w tym
procesie. Niewatpliwg zaletg analiz dra Tabaczka jest szczegdtowe opracowanie, dokonanie
szczegblowych rozréinien, wprowadzania odpowiednich kategorii | interpretacji 2
wykorzystaniem bardziej precyzyinego systemu myslowego, jakim jest arystotelesowsko-
tomistyczny system filozofii klasycznej. Glowne zreby jego propozycji zostaly przedstawione
w poprzedniej czesci, dlatego tu zajmiemy sig jedynie spostrzezeniami | uwagi, jakie
propozycja ta rodzi.

W szczegolnoéci pojawia sie problem, czy zaproponowana zmiana klasycznego ujecia
rodzajow naturainych, a w tym wypadku gléwnie form substancjalnych organizmdw zywych
weigz, jak deklaruje dr Tabaczek, dokonuje sie w ramach tego ujecia, czy raczej burzy to
ujgcie catkowicie lub w takim stopniu, ze juz trudno nazwaé je , klasycznym”. Czy propozycia
ta jest wewnetrznie spbjna?

Gdy dr Tabaczek stwierdza, ze zmiana gatunkowa jest wynikiem zmiennoéci
poszezegolnych organizméw i ich relacji z otoczeniem, to mozna retorycznie zapytal, jak ta
zmiennosc, dynamizm i relacje z otoczeniern poszezegdlinych osobnikéw miatyby wyjasniaé
zmiang gatunkowg? Przeciei na gruncie hylemorfizmu to wlasnie stafta forma substancjalna
decyduje ¢ tym, jakie sg ,granice” tego, w jakie relacje jednostka moze wejéé, jakie potencje
i jak zostang zrealizowane. Gdzie tu miejsce na nows forme substancjalng?. To fakt, e
Arystoteles uznawat hierarchie gatunkéw i brak ostrych granic miedzy gatunkami, ale nie
przyjmowat transformizmu gatunkowego. Or Tabaczek sam wprost stwierdza, jaki byt poglad
Arystotelesa w tej sprawie, a jednak wiasnie odwotujac sie do tej hierarchii i braku ostrych
granic postuluje mozliwosé zmiany gatunkowej.

Wydaje sig, ze elementem zachowujacym w warstwie pojeciowe] tradycyjny
hylemorficzny charakter jego koncepeji ma byé propozycja rozumienia zmiany ewolucyjnej
Jako zmiany formy substancjalnej wynikajacej z akcydentalnych zmian w organizmach, w
ktorych reprezentowana jest dana forma substancjalna. Korzystajac z terminologii klasyezne;
filozofii moina by powiedzie¢, ze zmiany akcydentalne u indywidualnego osobnika miatyby
wplywac na zmiang dyspozycji czy by¢ skutkiem zmiany dyspozycji materii pierwsze} w taki
sposob, ze w nastgpnym pokoleniu co$, co miato FS powiedzmy psa, rodzi nie psa. Ale takie
ujecie wigZe sig¢ z odrzuceniem przyjmowanej przez Arystotelsa i Tomasza z Akwinu zasady
gloszaeej, ze ,podobne rodzi podobne”. Mechanizm dziatania tej zasady miata tlumaczyé
wiasnie teoria hylemorficzna tworzac razem z tg zasada podstawowe elementy klasycznego
ujecia gatunkéw. Co ciekawe w swoim podsumowaniu zmian, jakie nalezy dokonadé w
systemie filozofii kiasycznej, by dostosowad go do wspétczesne] wiedzy naukowej (s. 16), dr
Tabaczek pomija te akurat kluczows zmiane. Nalezy oddaé jednak, ie wspomina o
kohiecznosci rezygnacji z niej, choc sam te rezygnacje okresla jako jedynie ,ostabienie” (s.
10}.

W kazdym, razie zdaniem dr Tabaczka na przestrzeni wielu pokolert zmiany
akcydentalne moga doprowadzic do zmiany specjacyine]. Za pomoca terminologii
odwotujgce] sig do klasycznych (ale tez naleiacych do neo-arystoteliezmu) pojeé materii
pierwszej, substancji jako zfoienia formy substancjalnej | materii pierwszej, dyspozycji,
aktualizacji, i manifestacji dr Tabaczek méwi sie o mozliwosci zmiany formy substancjalne;.
Nie zmienia to sytuacji, iz manifestacje, to z punkitu wiedzenia arystotelizmu tylko
manifestacje, ze s3 one manifestacjami juz isthiejgce] formy substancjaine]. Manifestacje nie
mogg spowodowac zmiany specjacyjnej jako zmiany FS, bo to jui istniejaca FS decyduje o
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wszystkich mozliwych manifestacjach, takie tych ,brzegowych”. To nie ,manifestacje” sa
podstawa FS, ale FS jest podstawa manifestacji.

Jedli chodzi o samego Tomasza z Akwinu dr Tabaczek przyznaje, ze Tomasz uznawat,
ze wszystkie mozliwe formy sa juz zrealizowane. Ten poglad stanowit element stanowiska
Akwinaty o doskonalosci zakoficzonego stworzenia. Dr Tabaczek uwaia jednak, ze filozofia
Tomasza pozwala uznac, i ciagle moga powstawad nowe formy. (stota jego ,osiagniecia”
wyraza sig¢ wiasnie modelu majgcym pokazywaé, w jaki sposéb ta mozliwoéé miataby sie
realizowaé i jaka rolg w tej realizacji odgrywa Bég. Zgodnoéé jej Tomizmem ma sie zasadzaé
na koncepcji Akwinaty o ,wydobywaniu” czy tez ,wyprowadzaniu” (fac. educere) form
substancjalnych z potencjalnosci materii pierwszej (z wyjatkiem czlowieka, ktérego dusze
Bog stwarza z nicosci), Osobniki rodzicielskie jako przyczyny sprawcze miatyby ,wydobywaé”
F5 swojego potomka z potencjalnodci MP. Stusznie dr Tabaczek zauwaia, Ze zgodnie z
klasycznym ujeciem moina powiedzied, e w materii pierwsze] sg zawarte wszystkie
potencjaincsel. Ale jego propozycja weiaz nie wyjasnia, w przeciwienstwie do helemorfizmu
Arystotelesa | Tomasza z Akwinu, dlaczego psa rodzi pies, a nie cokolwiek? Zgodnie z
koncepcjg Arystotelesa plodzenie to przekazanie formy substancialnej, W obliczu tych
trudnodci dr Tabaczek przyznaje, ze ,fakt przynaleinoséci rodzicéw oraz ich potomka do
réznych gatunkéw domaga sie wprowadzenia pewnej modyfikacii w interpretacji metafizyki
klasyczne]” {s. 10} | w tym wiadnie miejscu musi zaproponowad ,osfabienie” zasady
~podebne rodzi podobne”, ktéra w nowej wersji ma byé rozumiana jako ,proporcjonaina
bliskos¢” form substancjalnych organizmoéw rodzicielskich i potomnych. Czyli przyznaje, e
trzeba odejs¢ od zasady Arystotelesa na rzecz ,proporcionalnej bliskodei form
substancjalnych”. Tyle ze zasada Arystotelesa tworzyla koherentny system 2 idea o
przekazaniu formy substancjalnej, idea ta wynikata w sposéb konieczny z zafozen systemu.
Nie ma za$ w systemie Arystotelesa podstaw dia konsekwencji przeciwnej. Jezeli z tego
systemu wynika p oraz nie p, to wszystko wynika, a zawarte w nim terminy nic nie znacza,
skoro mogg znaczy¢ cokolwiek, Sadze wigc, e ta zmisna ma wigksze znaczenie, niz
przypisuje jej dr Tabaczek, bo prowadzi zasadniczo do zniesienia samego systemu, w ramach
ktérego miata by¢ dokonana.

Dr Tabaczek trafnie zauwaza, ze sam Tomasz z Akwinu przyznawal, iz w przyrodzie
czgsto mamy do czynienia przyczynami dajgcymi poczatek bytom réinym od nich samvch |
uczciwie przyznaje, ze Akwinata byty takie uznawat za zawsze nizsze w hierarchii bytowej od
swoich przyczyn. Ta koncepcja Tomasza réwniez nie pasuje do idei dr Tabaczka, ktéry musi
zakladal jednak, Zze z takiego zrodzenia miataby sie braé byty o wiekszej doskonalosci
reprezentowane] przez nowy doskonalszy gatunek.

W kwestii wzrostu doskonatodei nowych form substancjalnych dr Tabaczek wykazuje
sig odpowiednia subtelnoécia w odréinieniu znaczenia terminu ,doskonatoéé” w metafizyce
klasycznej, a ewentuafnym zastosowaniem go na gruncie biologii. W swoim rozumieniu
Tabaczek przyjmuje jednak ideg jakiejs kierunkowoéci czy celowosci ewolucji. Choé niektérzy
{w tym wymieniani przez niego ewolucjoniéci) mogliby sie zgodzié na stwierdzenie jakiegos
ogdlnego kierunku ku wzrostowi ziozonosci form zywych, to jednak nalezy pamietaé, 3e sa i
tacy, ktéry jak S.). Gould podkreslali, ze postrzeganie kolejnych form zywych jako form
doskonalszych to jedynie antropomorfizm wywodzacy sie z XiX-wiecznej idei postepu.
Niemniej sam dr Tabaczek dostrzega problematycznoéé swojego stanowiska w tej sprawie,
dostrzega trudnoéé i deklaruje poszukiwanie dalszych odpowiedzi.

Wracajge do ewolucyjnej wersji tomizmu proponowanej przez dra Tabaczka, formy
substancjalne nowych gatunkéw mialyby by¢ wyprowadzane z materii pierwsze] przez Boga
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nie bezposrednio, lecz poprzez byty stworzone. Nie ma to oznaczaé, ie byty stworzone
stwarzajg, bo stwarzal w sensie Scistym moze tylko Bég. Na plus analiz dra Tabaczka nalezy
zaliczy¢ dokonanie odpowiednich rozréznierr w znaczeniu terminu ,stwarzad”. Mamy tu
jednzk do czynienia z kolejng niezgodnodcia miedzy ujeciem Tomasza, a modelem dra
Tabaczka. Zgodnie z koncepejs dra Tabaczka Bég zakoriczyt stwarzanie ex nihilo powotujac do
istnfenia materig | formy zalgZkowe. Potem stworzone oscbniki ¢ okreslonych formach
substancjalnych nie stwarzaja, ale wydobywajz 2z materii pierwszej {czyli nie ex nihilo) nowe
formy substancjalne inne niz ich wlasne. lest to mozliwe, bo nie obowiazuje reguta, w myél
ktérej koza rodzi koze, bowiem koza moze urodzié nie koze. | nie jest to cud, bo spetnia sig
tytko czgéd Toraszowe definicji cudu, jako faktu, ,ktéry przekracza sily catej natury
stworzone]j i ktdrego sprawca jest Bég”, a w sumie nie spelnia te? pierwszej czeici, bo
wedtug dra Tabaczka stworzona natura moze wytworzyé coé, czego ze swej natury nie jest w
stanie wytworzyl. Problem, jaki sie tu pojawia, polega na tym, ze trudno stwierdzié, co
miatoby w ogble znaczy¢ ,przekraczanie sit’ natury stworzonej, o ktérym méwit Tomasz z
Akwinu. Z pewnodcig gdyby koza urodzita psa, to przy uznaniu, fe za fakt ten odpowiedzialny
jest Bog, Tomasz z Akwinu mowitby o cudzie. Przyjmujac jednak metafizyczne reguly dra
Tabaczka, zgodnie z ktérymi byty przygodne moga z materii pierwsze] zasadniczo wydobyé
#Cokolwiek”, skoro ich FS nie decyduje o tym, co moga wydobyé, to pojecie cudu traci sens.
Rodzenie nie kozy przez koze w myél hyelemorfizmu Arystotelesa i Tomasza z Akwinu jest jak
powodowanie przez ogien, ze woda zamienia sie w 16d, albo 2e spalane drewno staje sie
drzewem. Da sig powiedzied, ze organizmy stworzone wydobywaja w drodze rodzenia nowe
formy substancjaline odmienne od swojej | nawet bardzie] doskonafe, ale tylko diatego, ie
papier przyimie wszystko. Co jednak koncepcja ta ma wspdinego z filozofia Arystotelesa i
Tomasza? Czy nie prodciej uznaé, ze hylemorfizm, to pomytka, ze kategoria gatunku to
konwencja przyjmowana na uzytek opisu danego etapu rozwoju jakiejé linii filetycznej, a
nowe formy powstajg w wyniku mutacji genetyeznej i nie komplikowaé sprawy kategoriami
hylemorficznymii metafizyka watpliwg z punktu widzenia bardziej ,aktualnych” propozycii.

Inny szczegdlowy problem wigze sie z kwestia rozumienia pochodzenia cztowieka.
Stworzenie czlowieka miate w mysl propozycii dra Tabaczka odbyé sie na drodze
bezpoéredniego aktu Boga polegajacego na aktualizowaniu samej MP poprzez potaczenie jej
z FS cztowieka, czyli duszg niedmiertelng. Ale skoro tak, to po co ,przygotowywani[e] materii
na drodze proceséw ewolucyjnych do bycia uformowana przez dusze ludzka” {I: 7, s. 239},
jezeli Bog mote bezpodrednio materig pierwsza uformowaé przez dusze ludzka? No i w
koficy, czy nie moina by dokenaé kolejnego kroku i stwierdzié, ze tak jak formy substancialne
nowych gatunkéw sg wydobywane z potencjalnodci materii pierwsze] przez rodzicéw
nalezacych do innego gatunku a pefnigeych role przyczyny instrumentalne], tak tez Bég mégt
wykorzystad ,nie ludzkich” rodzicéw jako przyczyny instrumentalne wydobycia ludzkiej FS? A
takie przy zrodzeniu fudzkiego potomka przez fudzkich rodzicdw czy Bdg nie moze postuzyd
sig tymi rodzicami oraz calym szeregiem przyczyn naturalnych jako bezposrednimi
przyczynami sprawczymi stanowigcymi przyczyny instrumentalne powstania nowego
osobnika posiadajgcego indywidualng rozumna dusze nieémiertelng? Pozytywna odpowieds
na te pytania dawafaby podstawy dia wyjadnienia niektérych probleméw empiryeznych, jakie
wystepuja, gdy przyimuje sie koncepcie o bezposrednim stwarzaniu duszy przez Boga przy
kazdym poczeciu, jak problem wad wrodzonych, ktére tatwo thumaczy sie w ramach
naturaiistycznego modelu odwotujacego sie do mutacji genetycznych czy do okreslonych
warunkdw, jakim poddany byt ptéd w okresie prenatainym.

13



Powyzsze uwagi stuiz z jednej strony wykazaniu nowatorstwa i émiatoéci modelu
zaproponowanego przez dra Tabaczka, a z drugiej, osfabieniu wyrazanego przez niego
przekonania, iz zmiany, jakie zaproponowal, dobrze wpisuig do tradyeii filozofii tomistyeznej.
Oczywiscie dr Tabaczek korzysta z terminologii wystepujace] w te] tradyeji i rzetelnie
prezentuje stanowisko samego Tomasza z Akwinu (co juz stanowi wainy element jego
osfagnigcial. W swef propozycji i ,reformie” tradycyjnege ujecia jest jednak bardzie] twdrczy
i nowatorski, niz sam deklaruje. Fakt, iz jego publikacje, takie miedzynarodowe, spotkaly sie
z odpowiedzig innych autordw oraz stata aktywnoéé i dopracowywanie przez dra Tabaczka
swojej koncepcji, dodatkowo wskazuja na jego gotowo$éé jako samodzielnego pracownika
nauki. Bez watpienia przediozone przez niego ,osiagniecie” moina uznaé za znaczacy wkiad
w rozwoj dyscypliny filozofia.

Istotna aktywno$é naukowa realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytudji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegéinosci zagranicznej

Bezposrednio po doktoracie dr Tabaczek rozpoczat prace badawcza w Notre Dame
[nstitute for Advanced Studies, na Uniwersytecie Notre Dame w South Bend, IN {USA). Po
powrocie do Polski kontynuowat badania w Instytucie Tomistycznym w Warszawie. W czasie
trzyletnie] pracy w Instytucie uczestniczyt w konferencjach w Polsce | zagranica. Prowadzit
tez wyklady w ramach Papieskiego Wydziatu Teologicznego w Warszawie oraz wyktady i
¢wiczenia w Kolegium Filozoficzno-Teologicznym co. Deminikandw w Krakowie. Obecnie jest
afiliowany w Rzymie, przy Uniwersytecie Papieskim Swietego Tomasza z Akwinu, gdzie
zajmuje sig pracg badawcza oraz dydaktyczng. Jest tam odpowiedzialny {wraz z o. za Project
for Science and Religion. Uczestniczy takze w grancie dotyczacym ewolucji finasnowanym
przez Fundacie Templetna (Templeton Grant ID 61360 Thomistic Evolution and the Defense
of Faith and Reason: Engaging Catholic Families, Philosophers, and Theologians). Nalezy
stwierdzié, Ze dr Tabaczek spelnia réwniez wymieniony w Ustawie warunek istotnej
aktywnosci naukowej realizowanej w wigcej ni2 jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczegbinoéci zagraniczne).

Podsumowanie

Dr Tabaczek speinia warunki okredlone art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo ¢ szkolnictwie wyiszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z péin. zm.} stawiane
osobie, ktérej nadaje sie stopiert doktora habilitowanego.
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