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Recenzja dorobku naukowego dr Magdaleny Wozniewskiej-Dzialak w postepowaniu o

nadanie tytulu naukowego doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dziedzinie
literaturoznawstwa.

Po doktoracie w ciagu 11 lat (2012 — 2023), a przed opublikowaniem TOZprawy
habilitacyjnej, dr Wozniewska-Dzialak opublikowata 21 artykuléw (z tego trzy? — o F elinskim,
Lenartowiczu i Buszczyniskim oraz Glogerze — weszly do jej rozprawy habilitacyjnej) oraz 6
recenzji naukowych. Wiekszos¢ z tych tekstow dotyczy wasko pojetych zagadnies, uzupelnia
ustalenia innych autoréw. Jako przyktad mozemy tu przytoczy¢ artykut o ,,zapoznanych tropach™
zwigzkéw Norwida z polska filozofig narodows, gdzie Habilitantka ograniczyla si¢ do badania
polskich koneksji filozoficznych poety, zreszty nie zawsze kluczowych dla formowania sie jego
swiatopogladu, tgczac to z dyskusyjna teza, ze Norwid byt wspottworca wielkopolskiego ruchu
intelektualnego. Wyrywkowe ukazywanie , kontekstow ideowego zaplecza” twérczosci Norwida
ma w jej pracy charakter ,.katologowy”. Enumeracyjne wyliczanie analogii mig¢dzy kolejnymi,
przytaczanymi myslami réznych 0s6b i pogladami Norwida nie uklada si¢ w porzadek bardziej
systemowych objasnien. Praca jest w duzym stoprniu montazem streszczen pogladow myslicieli
pogladéw zestawianego z nimi poety, informacji biograficznych i przytoczonych opinii innych
badaczy z dodatkiem wiasnych przemyslesi Autorki, a koncentruje si¢ na niektérych ,,miejscach
wspblnych” mysli Norwida i polskich filozoféw, przy czym nie chodzi tu przede wszystkim o
zwigzki mys$li Norwida z ideami $cisle filozoficznymi, lecz raczej o rozmaite, roéznorodzajowe
zwiazki z ideami z wielu zakreséw problematyki np. estetycznej, moralnej, politycznej. Analogie,
na ktére Habilitantka wskazuje, czasem jawig si¢ jako powierzchowne i ogélnikowe {(np. ze u
Libelta i Norwida Ojczyzna to zbiorowy obowiazek, s. 71, ze Norwid i Libelt byli podobni w
tym, ze pragneli trzymaé si¢ katolickich dogmatéw, s. 72, albo ze Gotuchowski i Norwid
podobnie waloryzowali idee mitosci Boga i blizniego, 5.74). Zwiazki filozoficzne rysujg sie tu
jako niemal réwnorzedne z osobistymi czy towarzyskimi. A wnioski podsumowujace wywod
maja charakter ogélnikowy, zamiast np. rozwinigcia kwestii stosunku do heglizmu jako
plaszczyzny zestawienia my$li Norwida ze wspéiczesng mu polska mysla filozoficzna.

W artykule o Reducie Ordona, poprzedzajgcym  antologie interpretacji dzieta
Mickiewicza, Habilitantka wuznata za istotny dla powstania tekstu Mickiewicza fakt
nieuczestniczenia poety w powstaniu, pomijajgc przy tym konteksty znacznie wazniejsze dla
zrozumienia ideowo-artystycznego ksztattu jego dzieta, przede wszystkim zupelnie ignorujac to,
ze tekst Mickiewicza zostat napisany przed czerwcem 1832 roku w szczegblnych
okolicznosciach, do kt6rych nalezato — co zwykle w interpretacjach Reduty przemilczano - m.in.
potepienie polskiego powstania przez Kosciol oficjalny. Habilitantka, niechetna »pedagogice
wstydu”, ,zniestawiajacej” zywot Mickiewicza, zamiast samodzielnie wskaza¢ na luki,
niedopetnienia, przemilczenia i niedopowiedzenia zawierajace si¢ w dotychczasowych
interpretacjach Reduty, ktére zebrata w antologii - np. jakich pytan kolejni interpretorzy tekstowi
Mickiewicza nie stawiali i dlaczego ich nic stawiali, na jakie pytania zwigzane z utworem nic
odpowiadali, jakie aspekty tekstu w swojej lekturze pomijali i z jakiego powodu to czynili - daje
za to zbior ,rozgrzeszen” Mickiewicza poczawszy od Cybulskiego i Stefanowskiej, Pigonia i
innych, wspétgrajacy z pryncypiami pedagogiki ,,dumy narodowej”. Dla Autorki wazniejsze od
dyskredytacji powstania przez Kosciél oficjalny, ktéra byla dla Mickiewicza (1 emigracji
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polskiej) prawdziwg trauma, jest to, ze Mickiewicz miat przed powstaniem ,zte przeczucia”.
Tymczasem np. jedng z kwestii gtdwnych, pomijanych czy mniedostrzeganych przez
interpretatoréw Reduty, jest to, ze wiasnie ,,przeciw” te] eklezjalnej dyskredytacji polskiej walki
o wolno$¢ Mickiewicz demonstracyjnie uczynit Ordona ,,patronem szaficéw”, budujac w finale
wiersza nader ryzykowny w sensie religijnym, bo daleki od katolickiej ortodoksji, obraz Boga
wysadzajacego W powietrze §wiat opanowany przez tyranéw — przeciwstawiajac tym samym
Boga-patrona powstan Bogu oficjalnego Kosciota, opartego na sojuszu tronu i ottarza. Nic z tych
i podobnych kwestii, kluczowych dla objasnienia sensu utworu Mickiewiczowskiego, a nie
dostrzeganych czy z réznych wzgledéw przemilczanych przez interpretatoréw, nie pojawito sie w
artykule Habilitantki, ktéra wolata zastanawiaé si¢ raczej nad tym, czy mozemy wierzy¢
Mickiewiczowi w jego samousprawiedliwieniach, co z samg Redutg niewiele miato wspolnego.

W studium o Znicestwieniu narodu Norwida zastanowi¢ mogla nieprecyzyjnosé
kluczowych pojeé. Bo nie istnieje nic takiego jak ,zagadnienie narodu”, od ktérego dr
Wozniewska-Dzialak zaczeta swoj tekst. Moze istnie¢ np. ,,zagadnienie historycznego
mechanizmu tworzenia si¢ narodu”, ,.zagadnienie cech charakterystycznych struktury klasowej
narodu”, ,|zagadnienie kierunkéw formowania si¢ psychiki narodowej” czy »zagadnienie
przyczyn moralnej degradacji narodu”. Tymczasem Habilitantka wiele razy chetnie postuguje sie
tym pierwszym, nieostrym pojeciem i podobnie nieostrymi pojeciami (np. ,,rozrachunki
cywilizacyjne”, zapewnie w sensie ,rozrachunki z cywilizacjg™). Na szczedcie dalszy ciag
artykuhy to rzeczowe oméwienie pogladéw Norwida na ,znicestwienie narodu”, chociaz mozna
byloby rozszerzy¢ filologiczno-historyczna analize tego pojecia norwidowskiego, podobnie jak
np. analiz¢ norwidowskiego okreslenia ,,narodowy umysl’. Zaproponowane przez Autorke
rzeczowe oméwienie pogladéw ma swojg wartosG, ale jest przyktadem analizy o charakterze
przyczynkarskim jednego niewielkiego tekstu literackiego.

Studium o Libelcie (Patriotyzm w filozofii praktycznej Karola Libelta) stanowi
kompetentne streszczenie pogladéw patriotycznych filozofa, ale prézno by$my szukali w nim
odpowiedzi na kluczowe pytanie, jaka to konkretnie misje wedle poznanskiego myéliciela miat
do spelnienia naréd polski, poza ogélnikiem, Ze naréd ten powinien realizowaé »plan Bozy”. Nie
dowiemy sig tez, czym whasciwie konkretnie wedle Libelta miata sie r6znié tozsamosé polska od
tozsamosci innych narodéw, na czym polegata jej ,,oryginalno$é i odmiennoéé”. chociaz o tej
réznicy mowi sie w artykule parokrotnie.

Natomiast dobrze napisane studium o Mickiewiczu-profesorze jest wlasciwie w catosci
kompilacyjnym ujgciem zagadnienia w oparciu o ustalenia innych autoréw. Czy dowiadujemy si¢
tutaj o Mickiewiczu naprawde rzeczy nowych, o ktérych nigdy nie styszelismy, czy raczej
dostajemy uporzadkowana opowiesé, ztozona ze znanych nam relacji i opracowari, pozyteczna,
lecz nie odkryweza? ‘

W szkicu o recepcji Norwida przez Brzozowskiego kluczowe pojecie »hajrdzenniej polski
pisarz” i ,,ostatni ojciec Kosciota”, jakiego uzyt Brzozowski, nie zajglo uwagi Autorki, co moze
dziwi¢. Zamiast tego caly artykut jest pisany jezykiem parafrazy, ktéra zastgpuje analize tekstu
polskiego filozofa, a charakteryzuje ogélnikowo podobiefistwa mysli Brzozowskiego o
Norwidzie do opinii innych myslicieli, krytykéw i pisarzy. Szereg interpretacyjnych
sformutowan ,.imituje” fraz¢ Brzozowskiego, zamiast ja objasniaé wlasng terminologig badacza
(np. ..podniesienie pracy polskiej jako jedynej dzwigni polskiej kultury” (s. 152) tak, ze chwilami
nie wiadomo, czy czytamy samego Brzozowskiego czy raczej ,.streszezenie” jego wywodow,
dokonane przez Habilitantke, ktora nie potrafi uwolnié si¢ spod presji (uroku?) jezyka filozofa.
Watpliwe jest twierdzenie, ze umyst Norwida byt podobny do umystu Brzozowskiego, bo w
podstawowych aspektach stanowili oni razace przeciwienstwa, np. w postawie wobec rewolucji

ap
LA
;
L

e
k4
3

I -
hafn i




czy proletariatu, a takze w samym rozumieniu kluczowego pojecia ,,pracy”, bo samo to stowo
mialo u nich rozbiezne znaczenia. Szkic ten jest wyrazistym przykladem kompilacyjno-
przyczynkarskiej perspektywy, jaks czgsto przyjmuje w swojej praktyce naukowej dr
Wozniewska-Dzialak. Prawdziwa klgska interpretacyjng jest natomiast artykut Norwid
Stanistawa  Brzozowskiego, gdzie chaotycznemu jezykowi wieloznacznosci i mglistych
filozoficznych og6lnikéw, jakimi sie postugiwat polski filozof (np. ,.gmach stworzony przez
swobodg spolecznosci i kultury” czy ,,bezduch chwili”), odpowiada chaotyczny, nieprecyzyjny
jezyk objasnien Brzozowskiego wizji Norwida, jakim Autorka probuje opanowaé »hatchniong”,
apodyktyczna narracje filozofa (do tego podpierajac sig watpliwym, rozchwianym semantyeznie
dyskursem Kazimierza Jaworskiego...).

Perspektywa szczegétowa ma swoje uzasadnienia i swojg warto$é, gdy np. Habilitantka
wydobywa z mrokéw zapomnienia jaki$ ignorowany przez badaczy tekst i po swojemu go
o$wietla, co nalezy doceni¢, niemniej w jej dorobku brakuje prac o szerszym spektrum
problemowo-metodologicznym. Przyktadem takiego drobnego studium o rzeczy Zapommniangj jest
maly szkic o Wedrownym sztukmistrzu Norwida, w ktorym Habilitantka dokonuje préby uwaznej
lektury poematu norwidowskiego i mozna tylko wyrazi¢ zal, ze podobnie napisanych tekstéw w
Jjej podoktoratowej twdrczoéci nie znajdziemy wigcej, chociaz nie ma pewnosci, czy
proponowana interpretacja, sprowadzajgca u Norwida wszystko do senséw religijnych, jest w
pelni trafna.

Szkoda tez, ze nie powstalo wigcej esejow takich jak esej o emigracyjnym dystansie
Norwida i Lenartowicza wobec ojczyzny, bo poziom prac Habilitantki od razu rognie, kiedy
zabiera si¢ ona do poréwnawczych zestawien, jakby komparatystyka interpretacyjna dodawata jej
skrzydel, chociaz jej esej to — jak wiele innych - praca po§wigcona dos¢ waskiemu zagadnieniu.

_ Studium o Lenartowiczu i Buszczyfiskim jest solidna, tradycyjng praca historyczno-
literacka ,omawiajacg” ich wyklady wloskie na temat kultury polskiej. Brakuje jednak
umieszczenia tych wykladéw w historycznym kontekécie (jak na ich styl i merytoryczng
zawarto$¢ wplywaty administracyjno-polityczne okolicznodei ich wyglaszania, jak obaj autorzy
dostosowywali swojg narracje do tych okoliczno$ci, za pomoca jakich strategii perswazyjnych
probowali przekona¢ wioskich stuchaczy do swoich tez, jak mitologizowali prawde o polskiej
historii, tworzac jej jednostronny obraz, jakie fakty z tej historii przemilczali, w dyskursie quasi-
naukowym propagujac w obcym kraju sprawe polska, jak wreszcie doszio do tego, Zze powstala
instytucjonalna mozliwo$¢ wygtaszania takich wyktadéw w jednym z miast wloskich).

Wstep do wydania Ballad i romansow jest pozytecznym opracowaniem, zbierajgcym
nane opinie krytykéw i badaczy o pierwszym tomie poezji Mickiewicza, nie proponuje jednak
wiasnych uje¢ Autorki. Studium o wierszu Norwida ltaliam, italiam jest kolejnym przykladem
waskozakresowego opracowania szczegblowej kwestii. Zreszta znaczna czeéé podoktoratowego
dorobku naukowego Habilitantki jest skupiona wokét dzieta Norwida. Wilasnie w tym kregu
mieszczg sig dominujgce ilosciowo prace dotyczace szczegolowych zagadnien.

Z waznego studium o postawie kardynata Charlesa Journet wobec mickiewiczowskiego
mesjanizmu dowiadujemy si¢ wiele o intencjach duchownego oraz o podobienstwach jego
myélenia 0 mesjanizmie do myslenia 0 mesjanizmie Jerzego Brauna, nie dowiadujemy sie jednak
najwazniejszego - co tak naprawdg kardynal napisal o prelekcjach paryskich Mickiewicza
(wpisanych zreszta na indeks ksiag zakazanych).

W artykufach, napisanych w okresie podoktoratowym znaczacej historycznej i literackiej
wiedzy Autorki zwykle nie towarzyszy aktywnosé nowatorsko-koncepcyjna i syntetyczny
zamysl, nastawiony na rozwazanie bardziej ogdlnych zagadnien. Dominuje tradycyjna forma
streszczania pogladéw  analizowanych autordw, powigzana z informacjg Zyciorysowo-
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bibliograficzng, wigeej tu ,,omawiania” niz problematyzowania i analizowania materii jezykowo-
ideowej tekstow. Brakuje tez samodzielnego podejicia krytycznego do omawianych spraw.
Dominujg ujecia skupione na jakiej§ szczegdlowej kwestil, tymczasem tytul habilitacyjny
powinien by¢ potwierdzeniem samodzielnoéci naukowe] badacza w projektowaniu i kreowaniu
przedsigwzig¢ o rozleglym zakresie tre$ciowo-problemowym. Czg$é prac opublikowanych po
roku 2012 to prace na dobrym poziomie doktorskim, pozostaje jednak pytanie, czy to wystarcza
do uzyskania kolejnego stopnia w karierzé naukowej, czy jednak rzeczy napisane po doktoracie
powinny by¢ napisane na wyraznie wyzszym poziomie niz twérczo$é doktoratowa.

Jesli za$ chodzi o prace przedstawiong jako kluczowe osiagnigcie naukowe, majace
stanowi¢ podstawe do staraf o uzyskanie tytulu doktora habilitowanego, niewatpliwa zastuga
pani dr Magdaleny WoZniewskiej-Dziatak jest stworzenie historycznej kolekcji studiéw na temat
tekstow nienalezacych od obecnego kanonu mysli patriotycznej XIX wieku, zebranie ich w
jednej ksigzce, pragnienie wige wigczenia do tego kanonu rzeczy, ktére nie byly dotad zaliczane
do mainstreamu kultury narodowej. Sam pomys! takiego przedsiewziecia ze wszechmiar
zasfuguje na uznanie. Bo obok tekstéw znanych (i wysokoartystycznych) omawia dr
Wozniewska-Dzialak teksty malto znane (i drugorzedne), ktére jednak poruszaly wazne
zagadnienia i jesli nawet nie spotkaly sig z wlasciwym odbiorem, a nawet byly przemilczane,
stanowily istotng czes¢ dorobku epoki. Cenny jest takze zamiar przyjrzenia sie ,koncepcjom
narodu” konstruowanym przez dziewigtnastowieczng mysl polska.

Wazny to temat i zastugujacy na wszechstronne oswietlenie. Co polscy mysliciele
rozumieli pod pojeciem ,narodu”? Jakie tresci w to pojecie wpisywali? Jak odpowiadali na
pytanie, czym jest narod, jak powstal, jak istnieje, jakim prawom podlega, jaka ma strukture?
Jakie formulowano jego definicje? Jak rozpoznawano i charakteryzowano narodows tozsamo$¢?
Jakie cechy ,narodowe” przypisywano Polakom? Jak charakteryzowano réimice miedzy ich
tozsamoscig i tozsamodcig innych nacji? Jak $wiatopoglad myslicieli rzutowal na ich sposéb
myslenia o narodzie? Jak w wieku XIX rozumiano relacje miedzy narodem i Bogiem? Jakim
jezykiem jg opisywano, w jakich kategoriach pojeciowych? W jaki dyskurs religijno-
historiozoficzny ja ujmowano? — to tylko niektére z pytan, wiazgcych sie z ta kwestia. Wszystkie
one sprawiaja, ze przystgpujemy do lektury ksiazki dr WoZniewskiej z rosnacym
zainteresowaniem, oczekujgc na choéby przyblizone a najlepiej analitycznie poglebione
odpowiedzi, szczegolnie odnosnie ,,definicji polskosci”, formutowanych w wieku XIX (s. 26).

Tymczasem niepokéj budzi juz sam tytul pracy: W poszukiwaniv koncepcji narodu.
Migdzy historig idei a historiq i antropologiq kultury polskiej XIX wieku. Tytut ten sprawia, ze
wlasciwie nie wiadomo, jaki jest gléwny cel badawczy przedsigwziecia. Formuly ,w
poszukiwaniu...”, ,miedzy...” otwieraja pole badan w réznych kierunkach - ,wokét
koncepciji...”. Z pewnoscia horyzont badawczy rozwazan zyskalby na wyrazistosci, gdyby
ksigzka nosila tytut Koncepcie narodu w twirczos$ci wybranych przedstawicieli katolicko-
narodowej mysli patriotycznej XIX wieku, ale wtedy poza granicami wywodu musiataby sig
znaleZ¢ spora jej cze$é, bo luzno powiazana jest ona ze spraws ,.koncepcji narodu”, Wiasciwie
tylko jeden rozdzial - Ontycznosé narodu w mysli Cypriana Norwida - dotyka centralnej
problematyki sygnalizowanej na okladce ksigzki, reszta krgzy ,,wokét”.

Nieprecyzyjnos¢ tytulu pracy (i celu badawczego) rzutuje na caly jej charakter.
Wielokrotnie préba opisania sposobu moéwienia o narodzie w wieku XIX rozplywa sie w
dygresjach i uwagach na tematy szczegélowe i poboczne. Z calg pewnoscig pani dr Wozniewska
posiada rozleglty wiedzg¢ na temat kultury polskiej XTX wieku, niemniej jej praca jest w
powaznym stopniu zbiorem przyczynkéw (np. rekonstrukeja lektury Farysa mickiewiczowskiego
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przez Szczepanowskiego, z banalnym wnioskiem, ze myéliciel ujrzal w bohaterze Mickiewicza
poetycki obraz rycerza, a nie obraz rozpgtanego, byronicznego indywidualisty).

Ale nawet jesli dr Wozniewska-Dzialak skupia swoja uwage na konkretnych
~koncepcjach narodu™ w mysli wybranych os6b, nie robi tego, co w takim przypadku
najcenniejsze: nie bada analitycznie jezyka, w jakim te koncepcje byly formutowane. Referyje
idee, catkowicie lekcewazac ich zakorzenienie w okreslonym uksztaltowaniu dyskursu. Dla
swego wywodu wybiera gléwnie forme interpretujacego streszczenia, zastepujac referowaniem
czyichs pogladéw wnikliwg analize uzytych przez pisarzy i myslicieli stow, kategorii i pojeé.
Ogolnie praca ma w niewielkim stopniu charakter badawczo-analityczny i chwilami zbliza si¢ do
opowiesci propagujacej katolicko-narodowy punkt widzenia, chociaz to wlagnie ten punkt
widzenia (patriotyzm narodowo-katolicki) powinien podlega¢ w niej uwaznej analizie.

W obecnej formie ksigzka jest skladankg dziewigtnastowiecznych rozmaitosci,
skupionych wokét dziatan patriotycznych wybranych pisarzy i myslicieli. Nie stracitaby z
pewnoscig na wartosci, gdyby zostala odchudzona o caly dzial Preliminaria, w ktérym — jak
napisata sama Autorka — zawierajg sie ogélnie znane »takty, ktére nie wymagaja szczegdtowych
o$wietlei” (s.11). Znaczng czesé pracy mozna by ,,wyja¢” z korzyscig dla reszty. Np. czeéé o
ruchach konspiracyjnych, ktéra nie tylko jest napisana na poziomie podrgeznikéw licealnych, ale
tworzy tez nie do konca prawdziwy - bo Jjednostronny - obraz polskiego wieku XIX. K}adac np.
akcent na zarliwy patriotyzm spiskowcédw, Autorka zupelnie pomija studia prof. Wiktorii
Sh'wowskjej 0 tym, jak zachowywali sig spiskowcy po aresztowaniu, w $ledztwie i w wiezieniu,
kiedy to masowo sypali kolegow i towarzyszy walki.

Watpliwosei tez budzi autorytatywny tryb prezentacji metodologicznego punktu wyjscia
rozwazan, jakim jest niecheé Autorki do koncepcji Andersona (wspblnoty wyobrazone) i
Hobsbawna (tradycja wynaleziona). Dr Wozniewska-Dziatak w duzym stopniu identyfikuje sie z
tradycyjnym  katolicko-narodowym wyobrazeniem narodu, dlatego odrzuca wszelkie
konstrukeyjno-inzynieryjne ujecia na rzecz wizji organicznego tworzenia si¢ narodu w dlugim
trwaniu historii, co w duzym stopniu okresla sposéb jej rozumowania i logike wywodu. Warto by
jednak - zamiast pisania Preliminaricw - napisa¢ wlasna, samodzielna, rozbudowang krytyke idei
Andersona i Hobsbawna, przedstawiajgc argumenty na rzecz swojej wilasnej metodologicznej
perspektywy, czego jednak Autorka nie zrobila, po prostu ignorujac propozycje, ktore jej nie
odpowiadaty.

Za wszelka cene dr Wozniewska-Dziatak chee unikna¢ wszelkiej ,,pedagogiki wstydu”,
przez ¢o popada w silng zalezno$é od formalno-tre§ciowych dogmatéw spedagogiki dumy
narodowej”, co wplywa na merytoryczng jakos¢ jej wywodéw. Znaczna czg$¢ Jej ustaler oparta
jest na przemilczeniu zjawisk, ktére stanowily istotny kontekst formowania sig patriotycznej
mysli narodowo-katolickiej w wieku XIX. Na przyklad w artykule o biskupie Woroniczu nawet
stowem nie wspomina o skali porozbiorowej, niezwykle szybkie] auto-rusyfikacji Polakéw na
Kresach wschodnich, catkowicie przemilczajge m.in. prace Daniela Beauvois, dotyczace tej
problematyki. Wazna tez cecha jej postgpowania narracyjnego jest unikanie uje¢ z zakresu
psychologii spolecznej 1 statystyki, stad niewiele dowiadujemy sie o skali i zasiegu zjawisk, o
ktérych pisze, bywato bowiem, ze grupy czy srodowiska patriotyczne liczyly po zaledwie
parqdziesiat 0séb. Generalnie dr Wozniewska chce daé obraz dziewietnastowiecznego narodu
polskiego jako podmiotu zarliwego dgzenia do niepodleglosci, podsycanego przez bohateréw jej
opowiesci, tymczasem postawa ogéhu polskiego nierzadko daleko odbiegata od takiego obrazu,
bo stopien rusyfikacji i germanizacii byt znaczny.

- Ta orientacja jest szczegélnie wyrazna w tekscie, w ktérym Autorka pisze o tym, jak to
Kraszewski poprawial samopoczucie Polakéw, zmiazdZonych przez zaboreze potegi, snujac
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swoje genealogiczno-prastowianskie fantazje na temat charakteru narodowego Stowian-Polakéw.
W calej ksigzce mamy do czynienia z chwaleniem wszystkiego, co przeciwstawialo sie
~historiografii wstydu”, szczegolnie w wersji szkoly krakowskiej, ktora jest negatywnym
bohaterem calosci wywodoéw. I tak ogladamy cala galerig os6b, ktorych zaslugg bylo nie tyle
dazenie do prawdy, ile wzmacnianie ducha Polakéw, upokarzanych przez pafistwa zaborcze,
nawet za ceng budowania tozsamosci narodowej w oparciu o historyczne fantazje. Stad zupelny
brak krytycyzmu wobec np. enuncjacji Kraszewskiego, ktéry bez zadnych skrupuléw swoje
fantazjowanie pra-historyczne ubieral w szat¢ merytorycznego dyskursu archeologiczno-
historycznego; zreszta w XIX wieku robil to nie tylko on. Narracja historyczna — i takie
przekonanie zdaje si¢ podzielaé Autorka ksiazki - powinna krzepi¢ Polakéw, potegowaé ich wole
i dziatanie. Ten rodzaj nachylenia dominuje w calej ksigzce. Tymczasem prawdziwym zadaniem
badawczym byloby nie tylko opisanie pocieszajacych fantazji Kraszewskiego, ale takze ich
uwazne zanalizowanie. Np. jak rozumiat on konkretne cechy charakteru stowiansko-polskiego, w
jaki spos6b je ustalal, jak budowal obraz dawnego Polaka, z jakich zrodel korzystal, czyim
wplywom podlegal, tymczasem jest to sygnalizowane skrétowo ogélnikami w rodzaju
~fagodnos¢”, braterstwo”, ,gminno$é”. Zamiast streszczania pogladéw Kraszewskiego
nalezaloby opisa¢, jak falszywy stereotyp polskiego charakteru narodowego budowano w
katolicko-narodowej mysli wieku XIX przeciwko rosyjsko-niemiecko-austriackiej presji,
poniZajacej Polakéw, co bylo dziataniem wymuszonym przez okolicznosci, a nie dziataniem
suwerennym, mamy bowiem np. w przypadku polsko-stowianskich fantazji do czynienia z
prawdziwym wykwitem polskiej kultury niewoli, czege dr Wozniewska-Dziatak zdaje sie nie
dostrzegacé,

Autorka kladzie nacisk na optymistyczng dzialalnosé patriotyczng wybranych postaci
polskiej kultury. Rzecz tylko w tym, Ze taka perspektywa sprawia, ze tytulowa ,koncepcja
narodu” znika co jaki$§ czas z horyzontu narracji, zastepowana przez ogélne charakterystyki
dziewietnastowiecznej mysli patriotycznej np. Szczepanowskiego.

Znaczna czgsé rozwazan ma charakter kompilacyjny, jest zbieraniem i sumowaniem
cudzych badan i opinii, ich referowaniem, co szczegélnie wida¢ w rozdziale o utracie autorytetu
Mickiewicza w §rodowisku emigracji w zwigzku z jego akcesem do towianizmu i listem do cara
Mikotaja 1. Niewiele tu wlasnych odkryé, a wiele rzeczy zmanych i przypomnianych,
referowanych za innymi badaczami. A juz twierdzié, ze Mickiewicz stal sie autorytetem, bo byl
»Zanurzony we wspolnocie”, podobnie jak powtarzanie, ze Mickiewicz uchodzil powszechnie za
wielkiego cziowieka, co ma tlumaczy¢ genezg jego autorytetu, brzmi jak argument idem per
idem.

Niewstpliwie dr Wozniewska-Dzialak wysoko ceni zwiazki polskiej refleksji nad
narodem z katolicyzmem, wielokrotnie aprobatywnie te zwigzki charakteryzuje, ale ich nie
réznicuje, a czasem kwituje paroma tylko zdaniami, jakby byly zrozumiale same przez sie. W jej
ujeciu katolicyzm byt ,,nieruchomym™ ukladem odniesienia dla kolejnych myslicieli, ktdrzy si¢
do niego odwotywali, tymcezasem katolicyzm XIX wieczny nie byl struktura ,,nieruchomg”, tylko
zmieniat si¢, miat tez swoje indywidualne wiarianty literacko-filozoficzne, zwiazane z duchem
miejsca 1 czasu. Inny byl katolicyzm o$wieceniowy, inny romantyczny, inny pozytywistow czy
modernistéw. Dlatego zdanie, ze X. uwazal, Ze szansa dla narodu jest oparcie zycia polskiego na
»etosie chrzedcijanskim”, powinno by¢ opatrzone wyjasnieniem, jak X rozumial, czym jest ,.etos
chrzedcijanski”, bo rézne sensy wpisywano w to pojecie, réznie rozktadajac akcenty. Podobnie z
prowidencjonalizmem. Nalezato przyjrzec sie, jak widzial Opatrzno$¢ Woronicz, Mickiewicz,
Norwid czy Stowacki, bo mowigc o Opatrznosci nie wszyscy mieli na mysli to samo, poniewaz
roznice w ich mysli teologicznej (a takze w jej literackim obrazowaniu) byly znaczne.
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Tymezasem dr Wozniewska-Dziatak postuguje sie pojeciem Opatrznosei i prowidencjalizmu tak
Jakby bylo ono oczywiste i powszechnie tozsame, co prowadzi do uproszcezen (np. w odniesieniu
do mysli Norwida), poniewaz pojecie Opatrznosci wigze si¢ m.in. z indywidualnym obrazem
Boga, konstruowanym w poezji czy mysli historiozoficznej, czym Autorka si¢ nie zajeta.

Cala narracja dr Wozniewskiej nie uwzglednia wewngtrznej  ewolucji
dziewigtnastowiecznego katolicyzmu, ktéra byla istotnym tlem dla formowania si¢ patriotycznej
mysli narodowo-katolickiej z charakterystycznymi dla niej ,.koncepcjami narodu”, co najwyzej
kwitije ja w przypisach (np. informacia o stosunku Szczepanowskiego do Grzegorza IX i Leona
XIII). Tymezasem ewolucja pojmowania narodu w mysli narodowo-katolickiej byla z tym $cisle
Zwigzana.

Ale brak glebszej perspektywy analitycznej objawia sie i w innych rejestrach
tematycznych. Np. nalezatoby blizej przyjrzeé sie, co oznaczato u Norwida pojecie narodu jako
~harmonijnego” elementu dziejéw ludzkosci albo co Milkowski rozumial przez ,narodowy
temperament” 1 jakie to cechy psychofizyczne Polakom przypisywat. Zamiast uwaznej analizy
~koncepeji narodu” w $wiadomosci Polakéw z zaboru pruskiego, dostajemy streszczenie serii
tekstow, w ktérych Wielkopolanie kiécili sie o to, czy Mickiewicz Jest narodowym autorytetem
czy nie. Nalezalo zbadaé, jak Gorski laczyl narodowy indywidualizm z uniwersalizmem i co
konkretnie rozumial przez wyjatkowos$é polskiej tozsamosci.

Ksigzka zyskataby, gdyby Autorka skoncentrowala si¢ na uwaznym rekonstruowaniu (i
réznicowaniv) definicji narodu w twoérczodei wybranych polskich myslicieli. W przypadku
Norwida mozna bytoby po$wiecié cate studium analizie sformulowania Polska ,,bez zbroi — bez
togi”, bo jest to definicyjne okrelenie wymagajace uwazmej interpretacji, tymczasem w
wywodzie dr Wozniewskiej-Dzialak pojawia si¢ ono na prawach ozdobnego cytatu bez zadnego
komentarza jako formula poetycka zamykajaca artykut. Jest to odbiciem ogoélniejszej postawy
Autorki, a mianowicie braku zainteresowania formg jezykowej ekspresji $wiatopogladu pisarzy i
mysliciell, co jest szczegblnie widoczne w artykule o Norwidzie, u ktdrego niezwykly jezyk byt
integralnym elementem $wiatopogladowej wizji (np. co znaczyla w kontekscie silnego
przywigzania Norwida do katolickiego systemu wartosci, w ktérym soteriologia cierpiest
odgrywa rol¢ kluczowa, postulowana przez niego idea ,uniepotrzebniania meczenstwa’),
Zamijast koncentrowaé si¢ na ,,ontologii narodu” dr Wozniewska-Dzialak par¢ stron poswieca
sprawie dodatkowej, a mianowicie przestrogom Norwida, by Polacy nie byli radykalnie
konserwatywni, ani radykalnie postepowi, co z sama ~ontologig narodu” ma raczej zwiazek dosé
luzny. Zamiast tego, by rekonstruowaé szczeg6lowo formulowana przez Norwida »koncepcje
narodu”, charakieryzuje ona wezwania poety do duchowej przemiany spoleczenstwa. Zamiast
szezegllowo analizowal podobiefistwa i réznice miedzy religijno-narodowa historiozofig
Woronicza a religijno-narodowg historiozofiag Norwida, sprawe kwituje jednym zdaniem, e mysl
Norwida o narodzie byla wlasciwie kontynuacja mysh porozbiorowej Woronicza, jej] wariantem,
ni¢ precyzujgc blizej, na czym by owa wariantowos¢ polegata.

W calej narracji brak poréwnywania réznych ,koncepeji narodu”, formulowanych w
ramach myslenia katolicko-narodowego. Raczej jest nastawienie na zacieranie roéznic, lub ich
niedostrzeganie, eksponowanie podobieistw, co chwilami sprawia wrazenie, ze WsZyscy ci
mysliciele w gruncie rzeczy mysleli podobnie, chociaz Norwid byt osobowoscia naprawde inng
niz profesjonalny kaptan-poeta Woronicz.

Zeby nie by¢ golostownym, warto przyjrzec sig blizej rozdziatowi o ,,ontologii narodu™ u
Norwida, bo tytulowo jest on majblizszy ,.koncepcji narodu™ figurujacej na okladce ksigzki.

Zacznijmy od Promethidiona, o ktérym dr Wozniewska-Dziatak w swoim artykule
wspomina. Przede wszystkim zajmujgc si¢ mysla Norwida o narodzie, ktéra dochodz do glosuw
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tym utworze, nalezalo zbada¢ semantyczng strukture pojg¢ Norwidowskiego dyskursu
budujacego ,koncepcje narodu”, np. uwaznie analizujgc relacj¢ migdzy pojeciem ,ludu”,
pojgciem ,.narodu” oraz ,,spoleczefistwa” a takze wudzkosei”. Jesli streszczad poglady Norwida,
tak jak to robi Autorka, to takze nalezaloby rozwigzywaé trudne Norwidowskie hieroglify,
ktérych petno w jego dyskursie o narodzie. Tymczasem mamy seri¢ ogélnikéw o Fortepianie
Szopena — ze Norwid traktowal sztuke jako czynnik narodowotwérezy. Lepsza bylaby tu préba
wiasnej, uwazne] interpretacji tego wiersza. Co za$ do Promethidiona, to objasniajac obecng w
nim refleksje o narodzie, nalezato postawi¢ szereg pytaf, ktére nie zostaly przez Autorke
TOZWazZOone.

I tak: - Dlaczego Norwid uwazal malarza Orlowskiego za ,krajowego”, lecz nie
»narodowego” i co oznaczato przeciwstawienie »krajowosei” i ,,narodowosci” w jego sposobie
my$lenia o narodzie? Jaki sens w norwidowym mysleniu o narodzie miato poréwnanie Polski do
»lampy na globie”, ktérg zapala Bog? Dlaczego Norwid silnie akcentowal, ze narodowi
polskiemu brak wyczucia formy artystycznej w malarstwie, architekturze, a nawet w ksztalcie
polskich stod6t. Dlaczego podkreslat niepolski ksztatt polskich kosciotéw, kiéry go razil jako
jeden z dowoddw, ze Polacy sg narodem, ktory nie potrafi zbudowaé nawet prostego komina, a
stawia tylko krzywe chaty. Diaczego Norwid napisal, ze wstydzi si¢ nasladowania form greckich
i rzymskich przez wspélczesnych mu Polakéw? Jak ukfadaly si¢ znaczenia w norwidowskim
szeregu ,,lud — nar6d — Kosciét — duch polski — duch ludzki®? Skad bralo sie przekonanie
Norwida, ze naréd polski nie potrafi symbolicznie wyrazié swojego ducha w architekturze? I jego
stanowcza opinia, ze nie ma w Polsce nawet jednej kaplicy, w ktérej architektonicznej formie
duch polski by si¢ ,,wyttumaczyl” w symbolach? Dlaczego wedle niego naréd polski nie odnalazt
swojego wlasnego stylu wyrazania narodowej tozsamosci?

W czescei diagnostycznej Promethidiona Norwid prezentowat ontologi¢ narodu polskiego
jako niezdolnego do stworzenia nie tylko wielkiej sztuki, ale i wartosciowej estetycznie formy
codziennego zycia. Dlaczego w dialogu Wiestaw definiowal Polske jako ,najtragiczniejszy z
narodow”, co wygladalo na paradoksalna megalomani¢ a rebours? Jak sie rysowala w
Promethidionie relacja migdzy ..glosem ludu®, ,,glosem Boga” i ,.glosem opinii”? Co znaczyly
bardzo trudne do objasnienia poetyckie definicje Norwida? Skad si¢ wzial w Promethidionie
kolisty model narodu i jakie mial glebsze sensy? Co rozumial Norwid przez okreslenie
sprorocze wngtrznosci narodu”, jawiace sie jako promienie bijace z centrum okregu? Dlaczego
»przenajczystsze sumicnie narodu” symbolizowal obrazem wewngtrznego ,kota astra”? Jaka role
odgrywal w Promethidionie akustyczny fantazmat ojezyzny jako bytu bez granic, ktéry jest
tylko glosem, ale ,,glosem Boga™? Jak mozna by rozumie¢ sugestig, ze naréd jest ,.glosem
Boga”? Co to znaczylo u Norwida? I czy ktokolwiek oprécz niego o$mielit sie w wieku XIX
powiedzie¢, ze nardd polski jest ,,glosem Boga™? Woronicz? Felifski?

W epilogu Promethidiona Norwid wychodzit poza perspektywe diagnostyczna, chwilami
bardzo surowa. Tworzyl tu fantastyczna typologie ,istotowych” Zrédel! narodowo-
tozsamosciowej sztuli u réznych ludéw, wskazujae np. na typowe dla Perséw, jedyne w swoim
rodzaju, wyczucie $wiatla, ktére popchnelo mieszkancéw Persji do tworzenia wielobarwnych
dywandw. Narodowo-tozsamosciowa sztuka Francuzéw wyrasta¢ miala z rzekomo wyjatkowej
francuskiej idei poloru. Tworzac taka typologic Norwid tworzyl tez swoja fantastyczna
etymologie, szukajac w nigj lingwistycznych argumentéw na shusznosé swego rozumowania. W
typologii tej nie umieszczat jednak Polakéw. Przed Szopenem — taka dawal sugestic — sztuka
narodowo-tozsamosciowa w Polsce nie miata zadnego podobnego punktu oparcia jak sztuka
innych narodéw. Dopiero gréb Szopena stat si¢ takim punktem ,,rozbiegowym” dla artystycznego
samookreslenia si¢ Polakow.
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Ta koncepcja tanatyczno-sepulkralna glosifa, ze z grobu duchowego przewodnika
wykwitnie nowe zycie zbiorowosci. Przestanie wpisane w muzyke Szopena wypelni si¢ poprzez
formalne uorganizowanie polskiego zycia, kire wypracuje swoista, wlasng, niepowtarzalng
forme, taczac w jedna calodé pigkno polskiej sztuki z picknem polskiej codziennosci, obyczaju,
architektury, strojéw (jednos¢ estetycznego bytowania Polakéw w Pieknie, Dobru i Prawdzie).

Norwidowska ,ontologia narodu” rozlamywatla si¢ na dwa obrazy narodu -
przedszopenowski i postszopenowski. Definicja narodu przedszopenowskiego akcentowata
przyrodzone bezformie jako podstawowa ceche narodowego sposobu istnienia Polakéw.
Definicja narodu postszopenowskiego wszystko to przekreslata. Pod wplywem geniuszu Szopena
nar6d polski stanie w wypeinienia tunie, przejmujge od umartego recepte na twércze zycie. Nowa
postszopenowska Polska zbuduje samej sobie forme doskonals, polskie bezformie osiagnie moc
przobrazenia siebie. Przy czym Norwid wskazywal prowokacyjnie, ze w ksztattowaniu sie tej
nowej formy odegraja waina role takze wy$miewane przez ludzi rozumu czgstochowskie
kantyczki. Receptg na tworzenie nowej formy narodowej odnajdywat w same;j strukturze muzyki
Szopena, $cilej: w podstawowej jej zasadzie konstrukcyinej, ktéra miata byé modelem wszelkiej
tworczej aktywnoscei narodu. Chodzito o genialne przeniesienie tego, co ludowe, w wymiar tego,
¢o uniwersalne. Problemem dla Norwida bylo nie tylko temporalne, lecz i warstwowe roztamanie
narodu na lud pracy recznej i ,,umnikéw” — ludzi pracy umyslowej - i marzenie o jakiej$
integracji obu tych czesci, bardzo zresztg mgliscie rysowane.

Ale — o czym dr Wozniewska-Dziatak nie wspomina — w epilogu Promethidiona recepta
na prawdziwie narodows sztukg Polakéw byla takze twarda zasada... nie nasladowaé Zydow!
To maczy nie nasladowa¢ ich sposobow konstruowania narodowej identyfikacji, bo Zydzi
odrzucajgc sztuke przedstawieniowa, zamkneli przed soba mozliwoéé wyrazania swojego ducha
w formach symbolicznych malarstwa, rzezby i architektury. Uczcie si¢ zatem Polacy — wzywal
Norwid-katolik — na zydowskich bledach! Narod polski powinien sie sta¢ antyteza narodu
izraelskiego w dazeniu do ekspresji swojej tozsamosci w sztuce przedstawieniowej. Ontologia
narodu roztamanego miafa zostaé przezwyciezona na gruncie wspélnej, ogdlnospolecznej pracy,
ktorg Norwid nieumiarkowanie mitologizowal, unikajgc wszelkich konkretéw. Negatywnym
fundamentem norwidowskiej ontologii narodu byl zatem zydowski blgd polozenia nacisku na
myslenie abstrakcyjne, ktorego nalezato unikaé. Niezdolnosé Zydéw do tworzenia wielkiej sztuki
»materialno-zmystowe;j”, ich niezdolno§é do rozpoznania glgbokiego sensu katolickiego krzyza
oraz - zamiast tworzenia sztuki - skupienie si¢ na rozwoju komercyjnego przemystu, wszystko to
niestety bylo zgodne ze stereotypem Zyda jako osobnika interesownego, tasego na pieniadze, bez
reszty pochtonigtego abstrakcyjnymi kalkulacjami. '

Emocjonalnym fundamentem norwidowskiej ontologii byt lek przed rozpadem narodu i
obsesja narodowe] jednosci, zreszta czgsta w wieku XIX. Chodzilo o niepokojace TOZSZCZepienie
polskiej kultury na ,,stowo ludu” i ,stowo spofeczenstwa” (ludzi wyksztatconych). Jak jednak w
norwidowskie] mysli miato si¢ do siebie pojecie ,.ludu” i ,spoteczenistwa” w kontekscie jego
»koncepcji narodu”? Nalezalo to zbadaé, bo to sprawa kluczowa dla norwidowskiego obrazu
Polski. Norwid obawiat sig, ze koniec narodu moze nastapié w chwili, gdy nastapi ostateczne
~rozprzegniecie” dwoch czgéei — ludowej i inteligenckiej. Chodzilo takze o dwa, diametralnie
przeciwstawne sposoby mys$lenia, dzielgce polskie spoleczefistwo. Lud mysli ,,postaciami”.
Inteligencia do swojego my$lenia dorabia (dodaje) ,,postacie”. Przyszta kultura Polski powinna
przezwyciezy¢ ten dualizm myslenia postaciujacego 1 myélenia pojeciowego. Oba porzadki
powinny si¢ zblizy¢. Ratunkiem byta utopijna wizja wewngtrzspolecznego ,.dialogu” porzadkéw
mentalnych, realizowanego w rownie utopijnej wspélnocie pracy. 1 ontologia przyszlosciowa
narodu byla u Norwida ontologia takiego postulowanego zblizenia (czy raczej zabliZnienia
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rozziewu), Owo rozszczepienie Norwid wyobrazat sobie takze jako stratyfikacyjne, dzielgc ciato
narodowe — na rdzenny, narodowo-tozsamosciowy dét i internacjonalng gére. Dolna strefa (lud)
miala wedle niego charakter wsobny, géma (inteligencja) taczyla Polske z innymi narodami.
Szansg dla Polski miat byé »dialog” miedzy tymi sferami, co byto pomystem fantastycznym,
zwazywszy jak gwaltowne nienawidci klasowo-warstwowe rozdzieraty Polske, szczegélnie po
rzezi galicyjskiej, czego jednak Norwid w Promethidionie nawet nie dotykal, a dlaczego nie
dotykat, to jest wlasnie pytanie dla badacza, na ktére nalezatoby poszukiwa¢ odpowiedzi.

W Promethidionowej ontologii narodu wazng role odgrywala tez metafora kopuly, w
ktérej wnetrzu miat sie toczyé ten dialog. Miata ona $cisty zwiazek z norwidowska utopia
ocalajacego panestetyzmu. Ocaleniem narodu miato by¢ zbudowanie wielodziedzinowej formy
zycia w pigknie, obejmujgce wszystkie wymiary polskiego zycia, od najbardziej wzniostych, po
najbardziej trywialne, co obejmowato wzornictwo przemystowe i sztukg ludowego rzemiosta,
wystroj mieszkan, styl ubran, obyczaju, gestu. Ten norwidowski panestetyzm miat funkcje
narodowoutwierdzajaca — taki sen $nil sobie Norwid, przekonany, ze 6w panestetyzm da sie
Scisle zharmonizowa¢ ze $wiatem wartosci katolickich, ale dla badacza istotnym pytaniem jest
jaki to byt ten norwidowski katolicyzm i jakie sprzecznosgci w sobie zawieral, z jednej strony
gloszac Adamowa pokute pracy i kult meczennikow chrzescijanskich (chodby w 4d Leones), a z
drugiej wzywajac do ,uniepotrzebnienia meczenstwa”, czego u innych myslicieli katolicko-
narodowych jego czaséw raczej nie Znajdziemy.

Co z tego wszystkiego trafito do ksigzki dr Wozniewskiej-Dzialak? — Niewiele. Nowych,
samodzielnych analiz tekstéw Norwida duzo w niej nie znajdziemy. Zamiast tego jest narracja o
patriotycznych intencjach poety, w petni zgodnych z katolicyzmem, opierajaca si¢ czesto na
wynikach cudzych badas. Przyjrzyjmy si¢ zatem, czego o norwidowskiej ,,ontologii narodu”
dowiadujemy sie z tekstu Autorki.

Najpierw mowa jest o zepchnieciu Norwida na margines, m.in. przez Juliana Klaczko, ale
potem czytamy, ze wiasnie ,teksty zniestawione” staly si¢ wazne, a nawet wybitne, bo mys$l
reprezentowaly ,,zlozona i wielowymiarowa”, Fundamentem — twierdzi dr Wozniewska-Dzialak -
oryginalnosci Norwida byta historiozofia romantyczna 1 ,.biblijna wizja ludzkich dziejow”,
chociaz w tamtej epoce byl to wiasnie fundament, do ktérego odwolywano si¢ powszechnie, a
wiec weale nie wyrdzniajacy Norwida. Raczej przeciwnie. Nardd zostal wedle niego stworzony
przez Boga jako realnie istniejacy podmiot historii, ,,wspélnota kulturowa zespolona jednym
duchem”, ,,organiczna jedno$é”, ktdrej los zalezy od jednostek. Naréd to ,,zbiorowa osoba™ (nie
ma jednak pewnosci, czy ta personologiczna wizja narodu obecna jest rzeczywiscie takze w
Promethidionie). 1 zamiast analitycznie uszczegolowiaé koncepcje ,ontologii narodu” dr
Wozniewska-Dzialak przechodzi do ,.probleméw zwigzanych z narodem”. Norwid — stwierdza -
byl kontynuatorem i nastepca poprzednikéw (jeshi byl, to gdzie tu jego oryginalnogé, o ktorej
byla mowa wczedniej?). Mial wielkie ambicje. Od dziecka byt »Drzywigzany do ojczystosdci”,
zaangazowany. Definiowal warunki istnienia narodu oraz konceptualizowat kluczowe dla
poprawy jego sytuacji pojecia (ale jakie, nie dowiadujemy sie). Byl przeciwko powstaniom jako
»daremnemu przelewaniu krwi”, odrzucajge przy tym konspiracje i lojalizm. Formulowat ,,apel
na rzecz rozwoju sit duchowych, moralnych i materialnych narodu” (bardzo to wytarty
ogolnik...). Pod koniec Zycia rozmyslal nad mozliwoseig reintegracji wspélnoty, chociaz
wezesniej dr Woimiewska-Dziatak podkreslala, ze definiowat nard wiaénie jako wspolnote,
wige o zadnej dezintegracji nie wspominat.

Stawiat Norwid pytania postawowe: »CZym jest naréd, co jest jego fundamentem, jakim
prawom dziejowym podlega”, ale Autorka weale nie idzic za tym kwestionariuszem, choé
wlasnie powinna. Refleksja Norwida o narodzie byla wedle niej tréjfazowa. Norwid przejat sie
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rokiem 1846, ale co na ten temat myélal, ani stowa, chociaz nalezalo to rozwingé, bo dla
koncepeji narodu miato to znaczenie kluczowe. Odczuwal przynaleznosé do emigracji. Zostat
ideologiem narodowym. Przejgt si¢ takie przedstyczniowa rewolucjs moralng. Obmyslal
~Teligijne drogi walki z przemocg”, Zzeby uniepotrzebnié meczefistwo, ale jakie to konkretnie
oryginalne drogi miat na mysli? Napisat Forfepian Szopena. Q mocy zbawczej sztuki.

Obserwowal Komung Parysky, wojng francusko-pruska, co poglebito jego myélenie o
narodzie (ale jak konkretnie i w jakich zakresach?). Sposéb na wszystko znalazl w ,trudzie
odrodzenia narodowego morale” i w budowaniu materialnego dobrobytu. Ubolewal, ze
~zastygajagc w karykaturalnych formach” (tzn. jakich konkretnie?) nar6d odstaje od wyzwar
cywilizacyjnych. Niewola demoralizuje. Nar6d popada w ,,dreczace schorzenia” (jakie?), aby sie
ratowal, powinien zadbaé o byt materialny. Uwage Norwid koncentrowat na ,etosie
narodowym™ (ale jak 6w etos rozumiai?). Trzymat si¢ ,,biblijnej wyktadni dziejow ludzkosci”.
Dziedziczyt romantyczng filozofig historii (jesli dziedziczyl, gdziez tu sie podziala jego wiasna
odmienno$¢ na tle mysli XVIII i XIX-wiecznej, od ktérej dr Wozniewska-Diatak zaczynala?).
Skoficzyl na przyrodniczym péznodziewigtnastowiecznym historyzmie. W finale Zycia miat
nieprzejrzysta wizje narodu (Co to oznaczato konkretnie?),

I zamiast rekonstruowania ,,ontologii narodu”, wedle wspomnianego kwestionariusza, dr
Wozniewska-Dzialak zajmuje si¢ w dalszym ciagu swojej pracy réznymi ,zagadnieniami
zwigzanymi z narodem™ (czyli ,,wokét”...). Uwazajgc Zwolona za druk spézmiony, Norwid
przedstawial Polske jako spoleczefistwo zdezorganizowane, bez przewodnika, zradykalizowane.
Byt krytyczny wobec legionu Mickiewicza. Przeciwstawiat si¢ przemocy i tworzyl ,,alternatywna
dla idei zemsty ideg zwolenia z Bozym planem dziejéw”. Wszystko to zwracal przeciwko
wallenrodyzmowi. Chcial ,gen zemsty” zastgpié ,genem miloci”. Weieli¢ w zycie
~chrzescijaiska prawde o zbawieniu ludzkoéci”. Twierdzil, ze nar6d powinien spelniaé swoje
wyjatkowe powinnosci, ale przeciez wcielanie chrzescijafiskiej prawdy o zbawieniu bylo wiasnie
elementem ponadnarodowego katolickiego projektu, a nie czym$ wyjgtkowym. Etos narodu
oparty na ,,biblijnym prowidencjalizmie™ (przeciwko zaborcom) wcale nie wyrézniat Polakéw,
bo ,biblijny prowidencjalizm” byt wilasnoscia wielu narodéw. Chrzescijafiska moralnogé
upodabniata r6zne spoleczenstwa. Program ,modlitwa i praca” nie byl $wiadectwem Zadnej
oryginalno$ci Norwida. Podobnie jak w przypadku Woronicza definiowanie ,celu bytu
narodowego” (s.130) w kategoriach religii katolickiej i ,historiozoficznego teocentryzmu”.
Schematyczny obraz Boga, ktory karze narody za grzechy i nagradza je za nawrdcenie, byt
obecny w wielu kulturach, nie tylko w polskiej.

Dr Wozniewska-Dzialak zupelnie nie bierze pod uwagg, Zze zapewnienia o swoistodci,
wyjatkowej misji kazdego narodu byly klisza powszechna w wieku XIX i czasem trudno sie
dogrzeba¢ w tekstach myslicieli, na czym ta swoisto$é mialaby polegaé, skoro chodzito np. o
ponadnacjonalne dazenie do stania si¢ prawdziwymi chrzescijanami. Podobnie Norwid — jak i
inni - powtarzal postherderowskie zaklecia tozsamos$ciowe, unikajac konkretéw wyrdzmiajacych
powinnosci poszezegolnych narodéw, co nalezato dostrzec. Chodzilo takze o kwestie celowej (i
niecelowej) nieprecyzyjnosci pojeé w norwidowskiej mysli i zbadanie jej.

I takim trybem biegnie rozumowanie do kofica rozdziatu o norwidowskiej ,,ontologii
narodu”, przypominajgc w gruncie rzeczy fakty i ujgcia znane... Przez co najwazniejsze pytanie
znika z horyzontu: ,.czym jest nardd, co jest jego fundamentem, jakim prawom dziejowym
[wedle Norwida] podlega”.

Prawie nieobecna jest w ksigzce sprawa postawy myslicieli katolicko-narodowych wobec
kwestii wieloetnicznosci i wieloreligijnosci Polski, jesli chodzi o definiowanie narodowego bytu,
co zawicralo w sobie sprzecznos¢ o sile aporii. Jak w rozwazaniach Norwida przedstawiat sie
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jego stosunek do etniczno-religijne] heterogenicznoéci spoleczefistwa zamieszkujgcego
terytorium Rzeczypospolitej — w perspektywie jego rozwazah ¢ genezie narodu polskiego? Jak
mysl katolicko-narodowa w swoim mysleniu o narodzie i polsko$ci w wieku XIX radzila sobie z
fenomenem skonfliktowanej etnicznie i religijnie dawnej Polski? Jak budowano wlasne definicje
polskosci, majgc $wiadomos$¢, jak wazna jest sprawa mniejszosci religijnych i etnicznych, np.
zydowskiej 1 ukrainskiej? Niewiele z tego znajdziemy w ksiazce dr Wozniewskiej-Dzialak. A juz
zupelnie na ma mowy o kwestii, jak na my$l katolicko-narodowa wplywaty istniejace jeszcze w
dziewigtnastowiecznej Polsce praktyki kolonialne wobec ludnoséci ukrainskiej. Jak w narodowo-
katolickiej koncepcji narodu w XIX wieku mieécita si¢ sprawa zydowska, tak wazna chocby dla
Staszica 1 Krasifiskiego, nie méwiac o Mickiewiczu. Niewiele si¢ z ksigzki dr WoZniewskiej-
Dziatak dowiemy o ekskluzywnej i inkluzywnej ,,koncepeji narodu” i kto z polskich pisarzy i
myslicieli katolickich byl wyznawcag jednej czy drugie;j.

Podobnie jak nie ma rozwazah na temat tego, jak na sposdb katolicko-narodowego
myS$lenia o narodzie wptywata wiedza o np. mordowaniu powstanicéw polskich w 1864 roku nie
tylko przez ludnos¢ ukrainska na Kresach, ale tez przez chiopdw czysto polskich. Jak sobie
radzita mysl narodowo-katolicka z kwestig klasowego rozdarcia, na przyktad z doswiadczeniem
rzezi galicyjskiej? Chodziloby o kwestie fundamentalne, ale zarazem o analize semantyczng
stéw, na przyktad w zwigzku z pytaniem, jaka to realno$¢ spoleczng miat na mys$li arcybiskup
Felinski, kiedy wypowiadal slowo ,nar6d” w swoich patriotycznych kazaniach? Czy wzywajac
naréd do katolickiego nawrdcenia, ktére miato ocali¢ Polske, bral pod uwage, ze istnieja tez
Polacy wyznania prawostawnego czy ewangelickiego? Oni w ramach naprawczego nawrécenia
na ,etos chrzescijanski” mieli si¢ wyrzec swego prawoslawia i protestantyzmu, czy tez dla niego
w ogdle nie byli Polakami jako religijni odszezepiency? Jak Felinski rozumial ,naréd jako
wspolnote” (397), zyjac w spoleczenstwie gleboko skonfliktowanym, podzielonym i
wieloetnicznym? Czy w swoim projekcie prowidencjalnym do narodu polskiego wiaczat takze
mniejszosé zydowska? Czy myslac o narodzie polskim jako ,,rodzinie” (395) miat na my$li tylko
etnicznych Polakéw-katolikdéw? Niczego na ten temat z rozprawy dr Wozniewskiej-Dziatak sie
nie dowiemy, chociaz Felinskiemu poswiccila ona caly rozdzial. Wigcej: Autorka stwierdza, ze
kontynuatorami poznooswieceniowego prowidencjalizmu Woronicza byt nie tylko Norwid, lecz i
Felinski, wige 1 w tym punkcie byli oni wlasciwie podobni, co jednak powinno by¢ opatrzone
réznicujacym komentarzem.

Uderzajaca jest w calej ksiazce bezkrytyczna postawa wobec katolicko-narodowych,
niezgodnych z nauczaniem Kosciola powszechnego, fantazji etycznych, np. idei ,,doskonalenia
duchowego narodu”, jego ,,moralnej przemiany”, czy ,,uzdrowienia”. Przede wszystkim dlatego,
ze Koscidl wyklucza ideg kolektywnej metanoi, przekonujac, ze wszelkie zbawienie (czy
duchowe oczyszczenie) moze by¢ tylko dokonaniem jednostki. Podmiot zbiorowy nie moze
podlega¢ takiemu do$wiadczeniu. W jezyku dziewigtnastowiecznych kaznodziejow (takze
Felifiskiego) nastapilo jednak zarazenie dyskursu religijnego nacjonalistycznym nalotem, w czym
dr Wozniewska nie widzi zadnego problemu, cho¢ jest to bardzo powazny problem badawczy w
odniesieniu do kwestii, ktére sg poruszane w ksiazce, poniewaz Felinski, wysoki dostojnik
Kosciota, zobowiagzany z urzgdu do ortodoksji, wzywat do kolektywnej metanoi, budujge dyskurs
religijny wokot whasnej koncepcji narodu™, nie zwazajac na to, ze w samej Ewangelii Chrystus
niewiele mOwi o narodach, albo nawet nie moéwi wcale. Tymczasem przez calg ksigzke przewija
sic pochwata idei ,,odrodzenia narodowego Polski” (496), chociaz nigdy zaden nar6d — jako
zroéznicowana wielomilionowa zbiorowos¢ — nie byt i nie jest w stanie odrodzi€ si¢ moralnie. 7
punkiu widzenia dyskursu patriotycznego idea ,,odrodzenia narodowego” jest tylko klisza
retoryczna wielorazowego uzytku, niczym wicceej 1 nalezy badac, jak ta klisza poshugiwali sie
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rozmaici mysliciele, w jakich okolicznodciach i w Jakim celu. Ale sprawa obecnosei klisz i
stereotypow w mysli narodowo-katolickiej budujace; ~koncepcje narodu” nie zajela uwagi
Autorki, chociaz teksty, o ktérych dr Wozniewska-Dzialak pisze, takze przywolywane przez nig
kazania, az przelewajg si¢ od patriotycznych stereotypdw i wiecznie powtarzanych, tych samych
klisz.

I jeszcze jednej waznej rzeczy dr Wozniewska-Dziatak zdaje si¢ nie dostrzegaé, ze nawet
w przypadku profesjonalnych kaplanéw polskich, wstepujacych na sciezke wezwan
patriotycznych, a c6z dopiero méwié o pisarzach, miato miejsce odchodzenie od nauki Kosciota
powszechnego, a raczej dostosowywanie tej nauki do potrzeb zgnebionego niewola
spoleczenistwa. Chodzi tu o ideg szczegdlnej opieki bozej, ,,jaka sig¢ cieszy naréd” polski. Idea ta
pojawiala si¢ i u Woronicza, i u Felinskiego, chociaz Kogci6 powszechny o opiekuficzym
wybranstwie mowil wylacznie w przypadku izraelskiego narodu Przymierza. Doktryna Kosciola
byla w tym przypadku jasna: Bég opiekuje sie wszystkimi narodami w jednakowym stopniu. Jest
Ojeem wszystkich nacji, nie wyrdzniajac zadnej. Otéz polska mysl katolicka w wieku XIX
niewiele sobie z tego robita, czasem dochodzac do skrajnosci w wyrazaniu przekonania, ze jesli
chodzi o Boza opiekg, nar6d polski zajmuje pozycje wyjgtkowo uprzywilejowana. Otéz tej
sprawy w swojej ksiazce dr WozZniewska nawet nie dotyka, chociaz miato to decydujacy wplyw
na 6wcezesne konstruowanie ,.koncepcji narodu”, nalezalo zatem sprawy rozwazaé w kontekscie
zagadnienia patriotycznej reorientacji katolicyzmu polskiego w wieku XIX, czego jednak w
ksiazce nie znajdujemy. Dochodzi do tego kwestia niechgci Felifiskiego do demokratycznych
wyboréw 1 systemu przedstawicielskiego, ledwie tylko wspomniana, chociaz nalezalo sie nig
zajac blizej, bo chodzito przeciez o forme istnienia narodu polskiego.

Taka perspektywa skutkuje tym, ze w narracji dr Wozniewskiej-Dzialak zamiast wywodu
analitycznego pojawiaja sie co jaki§ czas okragle, natchnione frazesy przejete ze stownika
polskiej prawicy: ,,0zywcza moc Mickiewiczowskich ideatéw”, ,,droga nadrzednych powotan”,
»wspolnotowo budowany lad rzeczywistosci”, ,wiernodé wiecznym idealom”, ,.duchowe
skarlenie”, ,,wypelnienie dziejowej misji narodu”, »zobowigzanie do czynu”, ,,powinnosci
narodu” - okreslenia, ktére — jako przynalezne do dyskursu katolicko-narodowego — powinny byé
przemiotem uwazmej analizy, ale niestety nie sa, poniewaz autorka si¢ z nimi identyfikuje,
zamiast je badaé. Brak samodzielnego krytyeyzmu jest tez wyraZny np. w kwestii Pigoniowe;j
wizji wychowania militarystycznego, wynikajacej z kompletnej gluchoty Pigonia na taki obraz
wojny, ktéry znamy choéby z Na Zachodzie bez zmian albo z Witkacego (koszmar ognia
zaporowego pod Stochodem, gdzie zreszta Pigoni przebywat). Jego nieodpowiedzialne, bliskie
Stalowym burzom Ernsta Jungera, opinie na temat pozytywnych aspektéw wojny, zupelnie nie
braly pod uwage rzeczywistych realiéw nowoczesnej XX-wiecznej wojny jako masowej rzezi,
gdzie czyn jednostkowy nic nie znaczyl, bo zolnierz byl migsem armatnim mordowanym
metodami przemystowymi. Za$lepienie ideologiczne Pigonia jako jednego z katolicko-
narodowych myglicieli nie stato si¢ jednak dla dr Woimiewskiej-Dziatak zadnym problemem,
cho¢ zastuguje na uwazny namyst badawczy. Autorka nie chece dostrzec, ze Pigoni byt
prawdziwym reprezentantem katolicko-narodowej kultury $mierci patriotycznej (wychowanie
dziecka jako bezlitosne - ale i z humorem - przygotowanie na taka $mieré¢). Jego sklonnosé do
wladzy autorytarnej (sam byt osobowodcia autorytarna, co znalazto wyraz w stylu jego
wypowiedzi, takze naukowych). I ten typ katolicko-narodowego autorytaryzmu powinien zostaé
poddany w jej ksigzce uwaznej analizie, co si¢g jednak nie stalo. Zamiast tego mamy
aprobatywng, streszczeniowa charakterystyke pogladdw Pigonia, wolng od samodzielnego,
analityczno-krytycznego ujgcia poszczegdlnych zagadnies.
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Ksigzka dr Wozniewskiej-Dziatak zostala wyrézniona nagrodg Stowarzyszenia Wydawcéw
Katolickich Feniks 2023. Razem z nia nagrodzony zostal m.in. kardynal Gerhard Muller za
~glosny krzyk w sprawach wiary”. Jesse Romero za ~Swiadectwo walki z Szatanem” i
~zdemaskowanie diabelskich klamstw”, Alfreda Walkowska za szerzenie ,kultu Hildegardy z
Bingen” i ,metod sredniowiecznej wizjonerki”, Robert Lamer za ,rozwazania na temat
zasadno$ci wiary w cuda”. Malgorzata Zaryn za organizacj¢ Marszu Papieskiego w obronie
»Katolickiej wiekszosci zaszezuwane] w swojej ojczyznie”, Barbara Konarska za »obrone
dobrego imienia Jana Pawta 117, Aleksander Nalazkowski za pokazanie ,utraty moralnego
krggostupa krajowej inteligencji”, Janusz Szewczak za pokazanie ,,wszechobecnosci grzechu”,
Jan Zaryn za odrzucenie ,,poprawnosci politycznej”, film Nedzarz i madame Witolda Ludwiga
oraz Historia i terazniejszo$é Wojciecha Roszkowskie go.

To, ze rozprawa habilitacyjna dr Wozniewskiej-Dziatak znalazia sie w takim kontekscie,
moze by¢ dzietem przypadku, niemniej trudno to uznaé za przypadek zupelny. Swiadezy o tym
chocby dziatalnosé recenzyjna Autorki, ktore] przyktadem moze byé tekst o ksiazce Marka
Migalskiego, opublikowany w naukowym periodyku ,Kultura Wspolczesna. Teoria.
Interpretacje. Praktyka™ (2018 nr 1), wyrastajgcy z protestu przeciwko ksiazce Fantomowe cialo
kréla Jana Sowy. Oczywidcie dr Wozniewska-Dzialak ma prawo recenzowac i to bezwzglednie,
co chee, 1zecz tylko w tym, jak to robi. Obie ksigzki okresla jako zwracajace si¢ przeciwko
»haturalnej potrzebie identyfikacji i bycia we wspolnocie”, zdecydowanie odrzucajac teze, ze
narody pojawily sie stosunkowo niedawno jako byty skonstruowane, wymyslone i wlagciwie
urojone, 0 poteznej mocy uwodzenia, szczegolnie w Polsce. Kpi tez z opinii Migalskiego, ze
»Widmo nacjonalizmu” krazy po calym globie, zagrazajac przysziosci. Poczgtkowo mozemy
odnie$¢ wrazenie, ze polemika, ktéra prowadzi z Migalskim, ma charakter rZecZowy, spetnia
kryteria krytyki naukowej, bo widzimy obiektywny, wartosciujacy przeglad inspiracji naukowych
1 tez Migalskiego.

Zmiana tonacji tekstu pojawia sie nagle — w kluczowym momencie $wiatopogladowym.
Dr Wozniewska-Dzialak odrzuca sugestie Migalskiego, ze po reformacyjnej ,.$mierci Boga” jego
miejsce zajat ,,nar6d”, stwierdzajac autorytatywnie: nie mozna »uznac, ze lud raz u$mierconego
Boga inkarnowat w narodzie”, przy czym nie przedstawia zadnych argumentéw na rzecz swojej
opinii, oprocz stanowczego protestu. Nardd nie stal si¢ ,surogatem religii”! — podkregla.
Niedopuszczalnym skandalem w jej pojeciu jest, ze Migalski ,,zajmuje sie gldwnie obnazeniem
absurdow teologii narodu”, to znaczy nie postrzega narodéw jako dziel Bozych, dlatego
formutuje ,,radykalnie bledne wnioski”.

Okazuje sie, ze glowna sprawa to to, ze Migalski o$mielit sie lekcewazaco wyrazié o
kardynale Wyszyfiskim jako przykladzie mesjanistycznego ,,zdziczenia intelektualnego”. Zadne
to zdziczenie, stwierdza dr Wozmiewska-Dzialak, powolujac si¢ na studia Andrzeja Walickiego o
mesjanizmie. Migalskiemu nie moze wybaczy¢ tezy, ze fantazje romantykéw wzmacniajg weigz
nacjonalizm. Zliberalizowane spoleczefistwa wcale nie ubostwiajg narodu, tylko pitkarzy,
celebrytéw i ,.stawng torebke Hermesa”, Czytajac takie zdania zaczynamy sie zastanawiaé, czy
mamy jeszcze do czynienia z polemika naukowa, czy juz z czym$ zupehie innym. Gniewa dr
Wozniewskg-Dzialak sugestia, ze kategoria narodu moze by¢ narzedziem wiadzy. Chee wiec ja
maksymalnie wybieli¢, przede wszystkim odrzucajac opinie, Zze ,nar6d” moze byé¢ kategoria
opresyjna, czego — dodajmy - dowoddéw dostarczyl nam wiek XX w nadmiarze, ale czego dr
Wozniewska-Dziatak nie chece dostrzec. Catkowicie ignorwye 1zeczywiste ,patologie
nacjonalizmu”, jakby ich w ogéle nie byto.

Tak pozorami naukowej krytyki zostaje zamaskowany spér swiatopogladowy, co moze
budzi¢ rozmaite watpliwodci. Chodzi bowiem o natchniong obrong idei Polski jako
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samotworzgcej sig, naturalnej wspélnoty katolickiej, dazacej do ,,pickna, prawdy i dobra”. Mozna
zastawial sie, czy wiecej tu naiwnosci ¢zy stanowczej woli obrony wiasnego stanowiska
swiatopogladowego, kiedy Czytamy, ze identyfikacja narodowa jest »Wolnym, niewymuszonym
wyborem”, czemu przeczy chocby elementarna wiedza o roli przymusu i kary w procesie
socjalizacji jednostki. Idealizacja narodu nie ma tuta] granic, blokujac dostep do realnej
rzeczywistosci, jak na przyklad w twierdzeniu, ze naréd oferuje Jjednostce  poczucie
bezpieczenstwa w wigziach migdzyludzkich, czemu doswiadezenie wieku XX przeczylo
wielokrotnie, kiedy to naréd potrafit robi¢ z jednostkami IrZeczy straszne. Argumentem ma by¢é
banat: ,.cztowiek potrzebuje drugiego czlowieka”. Dr Wozniewska-Dziatak twierdzi, ze dojrzaty
nar6d gwarantuje jednostce wolnosé, do czego jednak kazdy profesjonalny historyk z pewnoscia
doda: Bywa, ze gwarantuje, ale bywa, ze jest dokladnie przeciwnie. Dr Wozniewska-Dzialak
upiera si¢ przy odrozmieniu narodéw i w»zdeprawowanych grup nagjonalistycznych”, zeby bros
Boze nie skalaé¢ ,,narodu”, co Jest, niestety, odréznieniem sztucznym, bo i z tym bywalo réznie.
Autorka drwi sobie z ,,lekow” Migalskiego przed faszerowaniem dzieci tredciami narodowymi,
jakby takie zjawisko w ogéle nie miato miejsca w historii XX wieku. A juz taczenie ,,narodu” z
~pluralizmem” jest przyktadem myslenia Zyczeniowego, bo wiele razy fundamentem
narodowego samopoczucia bywata Wrogos¢ wobec Innego i wszelkie; roznicy. Identyfikacja z
narodem ma tylko pozytywne skutki — zapewnia Autorka. I jeszeze dodaje do tego szokujacy w
sWojej otwartosci wniosek: ,,sukces nacjonalizmu nie jest sukcesem, ktérego nalezy sie baé”, bo
— oto argument! - wszyscy jeste$my istotami spolecznymi. Naréd to ,najdoskonalsza formuta
wspolistnienia”, Nie rozstrzygam, czy sama ksigzka Migalskiego, jest wartosciowa czZy nie.
Chodzi mi o etos krytyki naukowej w wykonaniu Autorki.

W sumie — stwierdza dr Wozniewska-Dziatak - ksigzka Migalskiego jest »oburzajgca”.
»Sprawia wrazenie erudycyjnej, intelektualnie bardzo sprawnej, ale to nie niweluje wrazenia, ze
mamy do czynienia z kolazem. Zonglowanie fiszkows wiedza, OWOCUHjgcg erupcjg wypiséw z
literatury przedmiotu, moze uwiesé czytelnika”. Rzecz w tym, ze mniej wigcej to samo mozma
powiedzie¢ o ksiazce samej Autorki. Ta ksigzka balansuje na granicy naukowej rozprawy i
propagowania wiasnej postawy swiatopoglagdowsj. Znajduje to odbicie w niecheci do takich
dziedzin nauk humanistycznych, jak np. psychosocjologia narodu, socjolingwistyka czy
psychosocjologia religii, ktérej nawet $ladu nie ma w pracy, chociaz formowanie sig »koncepcii
narodu” bylo nie tylko indywidualng aktywnoscia narodowo-katolickich my$licieli, ale tez
efcktem proceséw spolecznych, w ktérych brali oni udziat i o ktérych nalezato napisaé znacznie
szerzej.

Dr Wozniewska-Dziatak w niewielkim stopniu wchodzi w polemike z usankcjonowanymi
autorytetami historii filozofii i literatury, otwarcie wawniajge swoja nieche¢ do wychodzenia
poza horyzont dotychczasowych badar. Nie Wytycza, ani nie szuka nowych drég w humanistyce.
Duzo czgiciej aprobatywnie przytacza cudze opinie, uzupelia cudze ustalenia, rozszerza je i
dopelnia, tymczasem stopieri doktora habilitowanego powinien — jak to okreslaja przepisy i
zalecenia — by¢ potwierdzeniem, ze kandydat w istotny sposéb samodzielnie posuwa naprzédd
rozw¢j danej dyscypliny naukowej, proponujgc nowe ujgcia i rewizje dotychczasowych ustales,
to znaczy nie ogranicza si¢ do ujeé szezegblowych, lecz zarysowuje i realizuje wiasne,
oryginalne, rozlegle problemowo i zakresowo projekty badawcze. Mozna tez powiedzie¢, ze
dorobek naukowy dr Wozniewskiej-Dzialak jest »nieprzemakalny™ na nowe nurty w humanistyce
polskiej i curopejskiej, czasem zag przypomina tradycyjng narracje historyczno-literacka =
poczatku XX wieku, tak jakby Habilitantka nawet nie zagladata do metodologicznych studiow
publikowanych na famach ,,Pamietnika Literackiego™ czy ., Tekstow Drugich”, nie méwiac o
obcojezycznych pracach z teorii literatury czy szeroko pojetego kulturoznawstwa.




Doda¢ tez trzeba, ze aktywnos$¢ naukowo-organizacyjna Habilitantki przedstawia sie
skromnie. Z pewnoscia swojg warto$¢, ktoéra nalezy docenié¢, ma jej dziatalnosé¢ w zakresie
popularyzacji wiedzy, aktywno$¢ prelengecka, wspolpraca z instytucjami kulturalnymi i
szkotami, dziatalnos¢ redaktorska, niemniej duzo wazniejsze dla oceny jej dorobku jako dorobku
zastugujacego na habilitacje jest to, ze w jej zyciorysie naukowym brak informacji o
cztonkostwie w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach naukowych
wraz z informacja o petnionych funkcjach. Brak takze informacji o stazach w instytucjach
naukowych lub artystycznych, w tym zagranicznych, z podaniem miejsca, terminu, czasu trwania
stazu i jego charakteru. Brak informacji o recenzjach prac naukowych publikowanych w
czasopismach miedzynarodowych. Brak informacji o uczestnictwie w programach europejskich
lub innych programach migdzynarodowych. Brak informacji o udziale w zespotach, realizujacych
projekty badawcze (inne niz okre$lone w pkt. IL.9 formularza recenzji i oceny dorobku
naukowego). Brak informacji o uczestnictwie w zespotach oceniajacych wnioski o finansowanie
badan, wnioski o przyznanie nagrod naukowych, wnioski w innych konkursach majacych
charakter naukowy lub dydaktyczny oraz brak informacji o ImpactFactorze, liczbie cytowan i
Indeksie Hirscha.

Prace dr Wozniewskiej-Dzialak z pewnoscig potwierdzajg zasadno$¢ nadania jej tytutu
doktora, czy jednak zastugujg na uhonorowanie tytutem doktora habilitowanego, nie ma takiej
pewnosci. Mozna sgdzi¢, ze takie prace, pomys$lane jako realizacja oryginalnego projektu
badawczego o duzym zakresie tresciowo-problemowym, dr Wozniewskiej-Dzialak za jaki$ czas
napisze, bo jest badaczka kompetentng i dysponuje duzym zasobem wiedzy, jednak dzisiaj
nadanie jej tytutu doktora habilitowanego nalezy uzna¢ za przedwczesne.
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