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Wprowadzenie

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska zostala napisana pod opieka
promotorska prof. dr hab. Radostawa Zenderowskiego. Opiekunem pomocniczym byt
dr Piotr Zakrzewski. Praca zostata przygotowana w ramach dyscypliny nauki o polityce
i administracji. Jakkolwiek z uwagi na podjeta problematyke, zatozenia badawcze,
stosowane metody ma zdecydowanie charakter interdyscyplinarny.

Problematyka podje¢ta w rozprawie jest oryginalna i interesujaca poznawczo. Autor
podjat zasadniczo udang i ciekawg probe wykazania, ze w najnowszej historii Polski
zwiazki sportu z polityka miaty swoje konkretne konsekwencje. W literaturze naukowe
w Polsce brak opracowan, ktére zajmuja si¢ problematyka postaw sprzeciwu i1 walki

z systemem PRL, uwzgledniajacych obszar sportu (pitki noznej).



Ocena struktury i redakcji rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska liczy 276 stron. Poza glowng zawartoscia
merytoryczng do pracy dolgczony jest 72-stronicowy aneks. Jest on dokumentacja
materiatu empirycznego opartego o metod¢ wywiadu bezposredniego z 11 osobami. Praca
ma powszechnie stosowang strukturg. Sktada si¢ ze wstepu, pieciu rozdziatéw, zakonczenia,

bibliografii, wykazu tabel i spisu rysunkow.

W przyjetym tytule miesci si¢ tre$¢ podjeta w rozprawie. Wydaje si¢ jednak, ze
mozna byloby znacznie lepiej odda¢ zamyst Autora, gdyby tytut posiadat odniesienie do
przyjetego w pracy studium przypadku. Zastosowany tytut glowny sugeruje
wielopodmiotowg analize¢ Wybranej problematyki. Jednak przyjete tytuty poszczegdlnych
rozdziatéw pracy oraz wybor zasadniczo jednej grupy badawczej, kibicow Lechii Gdansk,

uzasadniatby np. dodanie podtytutu.

Autor rozprawy przyjal koncepcje oparta o dwie zasadnicze czgsSci prowadzone]
analizy: teoretyczng i empiryczng. Nalezy to niewatpliwie oceni¢ jako walor pracy. Analiza
teoretyczna ma za zadanie pokaza¢ specyficzny kontekst spoteczno-polityczny
przedmiotowej problematyki. Autor umiejetnie wybrat i scharakteryzowat przedmiotowe
zagadnienia obecne we wspolczesnym dorobku pi$mienniczym. Analiza materiatu
empirycznego pokazuje motywacje i postawy bezposrednich uczestnikow wydarzen,
postaci, ktore odegraly istotng role w najnowszej historii. Cz¢$¢ z nich pelni obecnie wazne

role spoteczne i polityczne.

Przyjeta struktura rozprawy 1 zawarto§¢ poszczegolnych rozdzialow oddaja
i dokumentuja, co do zasady, przyjete zatozenia. Mozna jednak byto rowniez przyjac nieco
inne zalozenie, tj. by analiza materialu empirycznego byla obecna w pracy w sposob

przekrojowy, przynajmniej w 2-3 rozdziatach.

Autor przybliza kilka uwarunkowan w formie tabel i rysunkow (sa to raczej zdjecia).
Daje to czytelnikowi szans¢ na lepsze zobrazowanie i zrozumienie podjetych zagadnien.
Koniecznie jednak nalezato doda¢ do rozprawy np. zestawienie pokazujace ilo$¢ 0sob
obecnych na wydarzeniach pitkarskich w analizowanym okresie, struktur¢ demograficzna
oraz roznice w tym zakresie migdzy kibicami. Powszechnie wiadomo, Zze rodowdd,

charakter aktywnosci lub wyznawane wartosci byly nieco inne wérdd np. kibicow Polonii



Warszawa, Cracovii, Lechii Gdansk niz np. kibicow Wisly Krakow, Legii Warszawa,

Olimpii Poznan. Mialo to swoje konsekwencje dla przyjmowanych postaw w okresie PRL.

Niewatpliwie najwickszg wartoscig pracy sg przeprowadzone wywiady. Dajg one
material, ktéry stanowi gtowne ogniwo strukturalne pracy. Wywiad swobodny ma swoje

niezbywalne atuty. Daje mozliwo$¢ zwigkszenia motywacji i ekspresji rozmowcy.

Z uwagi na maksymalizacjg¢ i efektywizacj¢ przyjetych zalozen mozna bylto jednak
przyja¢ wystandaryzowang form¢ wywiadoéw. Ciekawym zabiegiem bytoby zastosowanie
triangulacji badawczej. Umozliwitoby to Autorowi uzyskanie zwigkszenia jakosci,
pokazania roznic i podobienstw w postawach rozmdéwcoOw wobec systemu. Biorge pod
uwage ich rozne losy spoteczne i polityczne wydaje si¢ to wazne i ciekawe zagadnienie.
Zestawienie w postaci tabeli wskazanych postaw byloby z pewnoscig wartosciowe dla

czytelnika.

Praca od strony technicznej ma kilka niedociagni¢¢. Wynikajg one lub sg zwigzane

m.in. z;

1. rozkladem graficznym: (dzielenie tabel na rozne strony tekstu (s. 111/112), tytuly
rysunkow (zdje¢) pod zamiast nad rysunkiem (zdjeciem), wraz ze zrodiem,
pozostawienie zapowiedzi wywiadu i jego tresci na rdéznych stronach (s. 287, 293,
300);

2. nieprecyzyjnym stosowaniu terminow, np. ,,kraj” zamiast ,,panstwo’’;

3. stosowaniem roznych form, np. zdania (sS. 6-7): Przedmiotem niniejszej pracy
doktorskiej bedzie zbadanie przyczyn (...); lub Wybor problematyki dzialalnosci
opozycyjnej kibicow pitkarskich jako przedmiotu badan wynikngt (...) lub
Przedmiotem badan zawartych w niniejszej pracy est dziatalnosé (...);

4. powtorzeniami, np. (S. 9) Jezeli pod uwage wezmiemy zas relacje polityki i sportu,
to na uwage zastuguje (...) lub (s. 63) Na owczesng sytuacje Polski wphyw miata
rowniez sytuacia miedzynarodowa (...).

! Jednoczesne pogrubienia i podkreslenia sa dokonane przez autora recenzji. Celem tego zabiegu jest
zwrocenie uwagi na ew. watpliwosci co do zasadnos$ci lub jasnosci tresci prezentowanych w rozprawie.



W pracy wystepuja tez niekonsekwencje, btedy stylistyczne i interpunkcyjne.
Niektore zdania sg wielokrotnie ztozone, zbyt dtugie. W zwiagzku z tym trudno zorientowac

si¢ w sensie wywodu.

Przypisy 1 odniesienia s3 zasadniczo dobrze stosowane. Wystepuja drobne
nieckonsekwencje (np. przypis 1, brak odno$nika do www; przypis 49, podawanie catych

imion zamiast skrotu jak w pozostatych miejscach).

Bioragc pod uwage zagadnienia zwigzane z oceng Struktury i redakcji przedtozone;j

rozprawy doktorskiej mozna sformutowac nastepujace pytanie:

1. W jakim stopniu przeprowadzone wywiady moglyby, wedlug Doktoranta,

zosta¢ wykorzystane w rozdziatach 2 1 3?

Ocena wartosci merytorycznej rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska jest spojna i komunikatywna. Prowadzona

analiza ma prawidtowy kierunek, od zagadnien ogdlnych do szczegdétowych.

Autor jednoznacznie wskazat problematyke (cel?) pracy. Wydaje sig, ze mozna ujac ja

w 3 kontekstach (s. 6-7):

1. opisrelacji polityki i sportu, ich zaleznosci oraz wplyw na otaczajacg rzeczywistos¢;

2. analiza dziatalno$ci antyrezimowej srodowiska kibicow pitkarskich w PRL, jej cech
charakterystycznych oraz uwarunkowan, w ktorych miata miejsce;

3. analiza wspolpracy kibicow Lechii Gdansk i1 Federacji Mlodziezy Walczacej

w latach 80. XX w. oraz motywacji ich dziatan.

Doktorant wskazuje rowniez, ze celem pracy jest wypelnienie deficytu, jakim jest
brak pracy w calosci poswieconej dziatalnosci antyrezimowej kibicow pitkarskich w PRL.
Wydaje sig, jednak, ze jest to zbyt daleko idace stwierdzenie. Znalazto to potwierdzenie

w kolejnych zdaniach tego akapitu (s. 8).

Wskazane zatozenia sg zasadniczo konsekwentnie realizowane. Wsparciem w tym

zakresie sg postawione pytania badawcze, jedno glowne i cztery pomocnicze. Pytanie



glowne obejmuje problematyke przyczyn i okoliczno$ci dziatalno$ci antyrezimowej

srodowiska kibicow pitkarskich w PRL.

Pytania pomocnicze dotycza:

form protestu;
sktadu grup kibicow;

recepcji dziatalnosci kibicow ze strony wtadz i spoleczenstwa;

A

specyfiki dziatalnosci grup kibicow w stosunku do innych podmiotéw
opozycyjnych.

Pytania badawcze s3 w Scistym zwigzku z postawionymi pigcioma hipotezami

badawczymi. Wynikaja z nich zatozenia, ze dziatalno$¢ antyrezimowa §rodowiska kibicow:

1. odbywala si¢ na stadionach pitkarskich, ktére integrowaty ludzi i byly wolne od
totalnej inwigilacji wtadz;

2. polegata gléwnie na zréznicowanych formach: skandowaniu opozycyjnych haset,
promowaniu niepoprawnych politycznie transparentow, hasel oraz na walkach
z ZOMO;

3. opierala si¢ na gtownie na osobach mtodych (w wieku 16-30 lat), jednocze$nie
zaangazowanych w roznego rodzaju dziatalno$¢ opozycyjna;

4. byla neutralizowana i inwigilowana przez wladze a pozytywnie przyjmowana przez
spoleczenstwo;

5. polegata w swej specyfice na niezwykle zwartej, hermetycznej 1 dobrze
zorganizowanej grupie, z jasno okreslonymi pogladami, czesto radykalnymi.
Realizacji zalozonej problematyki (celom?) sprzyjaja zrdznicowane metody

badawcze. Sg nimi gltownie analiza treSci, wywiad pogltebiony, metody behawioralne
1 porownawcze. Wskazuje to na zdecydowanie interdyscyplinarny charakter pracy.
Rozprawa nie jest wylacznie oparta o dorobek nauk o polityce i administracji. Stanowi to
jednak nie wadg¢ a zalete opracowania. W przypadku metod i szczegétowych rozwigzan
zwigzanych z dokonanymi analizami nalezy podtrzyma¢ uwage zwigzang z nie w pelni
wykorzystanym efektem wynikéw wywiadow. Dotyczy to wskazanych wyzej mozliwosci
zastosowania bardziej wnikliwego wyciggniecia podobienstw i rozbieznos$ci z doswiadczen

respondentow, z wykorzystaniem zestawienia tabelarycznego.



Poszczegdlne rozdziaty rozprawy odnosza si¢ w sposob posredni lub bezposredni
zaréwno do zagadnien ujetych w pytaniach badawczych, jak i do postawionych hipotez. Sa,
co do zasady, uzasadnione w $wietle zatozen poczynionych w pracy. Prowadzona analiza
komponuje si¢ w optymalng cato$¢. Pewne uwagi nalezy jednak potwierdzi¢ w stosunku do
konsekwentnego zwigzku migdzy tytulem pracy a tytutami rozdzialéw oraz przekrojowym
wykorzystaniem badan wtasnych. Z powodow merytorycznych mozna bylo bez uszczerbku

dla catosci (a by¢ moze z korzyscig dla jasnosci wywodu) potaczy¢ rozdziaty 41 5.

W  S$wietle zawarto$ci poszczegdlnych rozdzialdbw mozna wskaza¢ kilka
dyskusyjnych lub polemicznych uwarunkowan. Sa one w czgéci zwigzane z przekonaniami
lub komentarzami wyrazanymi przez Autora lub innych mozliwych podej$¢. Z powodu

tytulu rozprawy dotycza wylacznie zwiazkow polityki 1 sportu (pitki noznej).

Autor wyraznie i kilkukrotnie stwierdza, ze przenikanie sie sportu oraz polityki jest
powszechne, ale i nieuniknione. Nie bardzo wiadomo dlaczego postuzyt si¢ taka
konstrukcja. Samo zatozenie moze by¢ traktowane jako zasadne. Mozna jednak byto to
krytycznie potwierdzi¢ kilkoma powszechnie znanymi faktami, zaréwno historycznymi, jak
i wspotczesnymi (historia Ernesta Wilimowskiego, przyznanie organizacji MS 2022
Katarowi, faktyczny brak mozliwosci reformy narodowych federacji pitkarskich w zwigzku
z ew. sankcjami FIFA; kary dla klubéw za $wigtowanie przez kibicow waznych rocznic —
przyktad Legii Warszawa z oprawa w rocznic¢ Powstania Warszawskiego). Datoby to
szerszy obraz na $cisle zwigzki obu przestrzeni. Ponadto w kilku przypadkach przeklada si¢

to na reakcje kibicow, w nieco innym sensie wystepowania ,,rezimu’.

Przyjety tytul pracy odnosi si¢ do klubéw pitkarskich w PRL. Analiza

przeprowadzona w rozprawie obejmuje jednak glownie srodowisko kibicow Lechii Gdansk.
W pozostatych miastach Polski istniaty rownie silne $rodowiska (np. Gorny Slask). Wydaje
sig, ze praca mogta nawigzaé¢ (przynajmniej w czesci teoretycznej) do Kilku specyficznych

podobienstw 1 r6znic w stosunku grup kibicow do rezimu niedemokratycznego.

Bardzo ciekawym zjawiskiem jest obecny ksztatt Srodowiska pilkarskiego,
funkcjonujacego w systemie demokratycznym. Wspodlczesne spoteczenstwo w Polsce jest
wyraznie zroznicowane. Losy bohaterow wywiadow poglebionych réwniez. Interesujacym
watkiem przediozonej pracy moglaby by¢ dzisiejsza perspektywa 1 percepcja ,,rezimu”

demokratycznego. Takze w nim wystepuja przeciez specyficzne ograniczenia, zakazy,



restrykcje. Funkcjonuje odmienne podejscie do rzadow, przepiséw prawa, dokonywanych
wybordw. Praca zyskataby na wartosci dzigki wlaczeniu do niej, jako ostatni rozdzial,

oryginalnej analizy tej rzeczywistosci, jak rowniez jej oceny przez bohaterow wywiadow.

Biorac pod uwage zagadnienia zwigzane ze oceng wartosci merytorycznej

przedtozonej rozprawy doktorskiej mozna sformutowaé nastgpujace pytania:

1. W jakim stopniu, wedlug Doktoranta, motywacje, poglady, przekonania
badanych respondentéw sg ze sobg zbiezne/rozbiezne?

2. Jakie roznice 1 podobienstwa mozna wskaza¢, wedtug Doktoranta, w zwigzku
z aktywnoscig innych grup kibicowskich w Polsce w okresie PRL?

3. Jak wspolczesnie, wedtug Doktoranta, wyglada Srodowisko kibicow Lechii
Gdansk w $wietle m.in. specyfiki politycznej Gdanska, struktury wtasnosci i

polityki personalnej klubu?

Whioski

Praca doktorska stanowi punkt wyjscia do formutowania samodzielnych koncepcji
i wnioskow badawczych. Z oczywistych wzgledow zawiera szereg dyskusyjnych
1 krytycznych fragmentow. Wazne jest by ewentualne niedociggniecia, bledy, kontrowersje

nie zdominowaty pozytywnych analiz.

Recenzowana rozprawa doktorska jest wartosciowym opracowaniem. Podejmuje
oryginalng problematyke. Prowadzona analiza jest zasadniczo spdjna i jasna. Postawione
pytania badawcze 1 hipotezy s3 weryfikowane w trakcie kolejnych cze$ci pracy. Zostalo to

dodatkowo uzasadnione w koncowej czesci rozprawy.

*khkkkk

Biorge pod uwage wszystkie wskazane zagadnienia zwigzane z przedstawiong
rozprawg doktorska stawiam wniosek o dopuszczenie p. mgr Karola Gaca do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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