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1. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyczne — z podaniem podmiotu
nadajgeego stopicn, roku ich uzyskania oraz tviulu rozprawy doktorskiej

2019-2020 — Studia podyplomowe Kwalifikacie pedagogiczne w Wyzszej Szkole Gospodarki
Erajowe] w Kutmie.

201%-2020 — Studia podyplomowe Historia i wiedza o spoleczedsiwie = elemenrami edukeacii
europeiskici w Wyzsze) Szkole Gospodarki Krajowe) w Kutnie.

2018 — kursu Jezyk angielski na poriomic C1™ zrealizowany na Uniwersylecie Kardyvnala
Siefana Wyszyiskiego w ramach projektu Lepsza Kadra=lepszy  Studeni nr
POWR._03.04,00-00-DO51/16.

2007-2010 ~ Swdia doktorancie na Uniwersytecie Kardynala Stefana Wyszyfiskiego w
Warszawie, Stopien doktora nauk humanistycznveh w zakresie filozofii uzyskano w
2010 roku na podstawic rozprawy zatviulowanej Fwolucgia Wingensiemowskiof
koncepeji swigzku fesvka ze fwiatem (promotor: prof. dr hab., Marek Maciejczak,
recenzenci: prof. dr hab. Janina Buczkowska, prof, dr hab. Andrzej Leder).

2003-2007 — Studia magisterskie na kierunku Filozofia na Uniwersvtecie Kardynala Stefana
Wysmynskicgo w Warszawie ~ studia ukonczone z wyrdinieniem. Magisterium z
filozofii otrzyvmane w Warszawie (UKSW) na podstawie precy Transeendentalna

wikladnia . Trakiatu logiczno — filozoficonego ™ Ludwiga Witigensteing,

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowveh lub
artystycznych

Od 2012 — praca w Instytucie Filozofii na Wydziale Filozofii Chreescijanskicj UKSW w
Warszawie, na stanowisku adiunkta.
2011-201 2 - praca na Wydziale Nauk Spolecenych w Szkole Wyiszej im. Bogdana Jafskiego

w Warszawie, na stanowisku adiunkta,
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4. Omowienie osiggnigé, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy

Moim glownym osiggnigeiem naukowym o ktdrym mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2
Ustawy jest monografia navkowa pt. Mechanizmy predvkeyine i ich normatywnosé
(wydawnictwo Liben Libri, Warszawa 2020, ss. 360). W wykazie dorobku naukowego, po
uzyskaniu stopnia doktora neuwk, zamiescilem rownie?z | monografie naukows, kidra jest
rozszerzong | amoedyiikowana wersja mojej rozprawy doktorskie], redakeje naukowa 2 tomow
crasopisma Studia Philosophiae Christianae, poswigconych zagadnieniu normatywnodei we
wapolezesne; Rlozofii 1 naukach posnawczych, 27 artykulow naukowyeh 1 4 antykuly
recenzyine, opublikowanych w recenzowanych czasopismach (w tym 14 w jezvku angielskim)
oraz 1 artykuly anglojgzyczne w monografiach wieloautorskich. Wty okresie wyglositem 20
referatdw na konferencjach naukowych, sympozjach 1 seminariach (w tym 20 na konterencjach
zagranicanych, 4 razy wyglaszalem wyklad na  zaproszenie), organizowalem badz
wspolorganizowalem 8 konferencii ogolnokrajowych | migdzynarodowych (w tym | w
Portugalii) oraz realizowalam projekty badawcze, w tym grant preyenany ze srodkow NCN.

Po uzyskaniu stopmia doktora nask humanistycznych w dyscyplinie filozofia,
rozwijalem badania nad filorofia Ludwiga Wittgensteina 1 wybranymi problemami filozofii
wspolczesne] (np. problemem kierowania si¢ regula, graficeng natura znakdw, zagadnieniem
maoliwosci myslenia), oraz zajalem si¢ problematyks normatywnosci percepeji 1 dedalan 2
punkiu widzenia epistemologii. filozofii dzialania oraz wspdlczesnyveh nauk o poznaniu. Stad
w mojej dzialalnosci badawcze] moima wyroenic pied gldwnych obsrardw problemowych:
|. badania nad normatywnosciy w kontekscie nauk pomnawczych; 2. badania nad filozofia
Ludwiga Wittgensteina; 3. badania nad etyka zwierzgt; 4. badania nad polsks fenomenologig;
3. badania z zakresu historii filozofii,

Badania nad normatywnoedcig 5 tym obsearem hadan, w ktdrym sa usytuowang moje
najbardzie] znaczace esiagnigcia naukowe i 2z ktdrym obeenie wigke mij rozwd] naukowy,
Zainlerésowanie tym obszarem problemowym byvlo naturalnym rozwinigeiem moich analiz 2
zakresu filozofii jezyka Ludwiga Witlgensicina oraz wspdlczesne] fenomenologii 1 etvki
swierzgl. W lvch treech obszarach napotkalem szereg zagadnien. kidrvch wepdlnym
mranowmikiemn sy rozne kwestie dolycegee normatywnosel, takie jak na preyvklad zapadnienia
reguf ufywania jezyka 1 dzialania zpodnie z nimi, wzorcdw percepeyjnveh. typiki
doswiadczenia czy problemu mozliwoscl przypisywania zwierzetom statusu podmiotdw
moralnych | wynikajgevch stad zobowigzan czlowieka. Zaproponowany przeze mnie podzial
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na obszary badawcre, nie jest zopehie rozigezny. Preykladem jest artykul &d fupili
duswiadczenta de normatywner antveypacii. Proyezsynek do fenomenslogil normatywnoscs
("Filo-Sofija”, 2(2016)33, 71-86), ktory dotycry fenomenologii wartosci Romana Ingardena,

Jak i ogdlnego problemu normatywnosci preewidywar,

4.1. Badania nad normatywnoscig w kontekScie nauk poznawezveh

Punktem wyjscia moich badaf w tym obszarze sa trey zalozenia, Pierwsze okreslam
mianem pluralizmu normatywnego, drugie realiznw normatywnego, trzecie zad natralizmu
metodologicznego. Pelna eksplikacye tyeh zalozen preeprowadzam w monografii naukowej pi.
Mechanizmy predvkeyine | ich normatywaodd, kb stanowi moje glowne osiagniecie
naukowe,

(1) Zgodnie z zalozeniem pluralizmu normatywnego, badajac normmatywnosé mozna
abstrahowac od kwestii moralnych 1 etycznych, z kidrymi to pojecia normy i normatywnosci
bywajg zazwyeza) kojarzone, Poglad o zwiazku zagadnien normatywnych i moralnych jest
obecny w filozofii od dawna i 2 tego tez powodu wielu autordw twierdzi (por. por. Alston 1976;
Firth 1964; Cuine 1986), 2¢ w naturalistveznie zorientowanej filozofi, ale rdwnic w nauce,
nie ma miejsca na normatywnodé, Wylgerme powigzanic moralnoéci z normarywnodciy budyi
Jednak zastrzezenia, poniewaz jest to wyraznie zbyt waskie ujecie normatywneosci (Finlay
2019%). Badacze (por. Brandom [994; Broome 2007, Boghossian 1939; Kripke [932; Whiting
2013) pisza m.in. o normatywnodci Znaczenia, percepcii czy przekonan. ale takze o
normatywnosci logiki, prawa czy matematyki. Wspomina sie o normatywnych wymogach,
procesach, funkcjach czy modelach. W perspekiywie obecnie toczonych dyskus)i moralnose
wraz z cala sferg etyczna naledy racze) uznal za pewna weisza klase normatywnodei.

{2) Zgodnic z zalozenicm realizmu normatywnego istnieja preedmioty badz procesy, kidre s3
normatywne ze swej natury, a nie 2e wegledu na atrybucje dokonywang przez obserwatora,
Twierdeg, #e procesy poznawcze zawieraja w sobie pewicn normatywny komponent obecny w
sposobie, w jaki crlowiek dodwiadeza $wiata i innyeh. Tym komponentern 53 okreslone
mechanizmy pornawcze, nazywane precze mnie normatywnymi. Sa one normatywne,
poniewaz s konstytutywne dla niektdrych deiatan i zachowan, W moich badaniach wykazuje.
#¢ obecne na posomie percepeji przewidywania maja charakier normatywny ze wegledu na
ich konstytutywng role w Kierowaniu dzialaniami, W tym sensie normatywnosé jest taky realng
whasnoscig, jaka moina przypisac danemu mechanizmowi badz preedmiotowi ze wzgledu na

funkcjg, jaks on spelnia w danym organizmie, systemie poznawezym czy procesie decyzyjnym,
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i jakiej nie da sig sprowadzi¢ do jakichs prakiyk ewaluacyinych. Innymi slowy, warunkiem
preypisania nommatywnosci jest fakt, ze dany mechanizm lub przedmiot jest normatywny per
se. Laymujac sie konstyluowana biologieznie normatywnoscia mechanizmow poznawczych,
nie odrzucam zjawisk, wiasnosei czy przedmiotow normatywnych, ktore s3 konstyluowane w
inny i bologiceny cxy fizvemy sposab.

(3) Zgodnie # salodfenicm naturalizmu metodologicznego filozofia 1 nauka sa zaangakowane
zasadniczo w to samo przedsiewziecie badawcze, daza do podebnyeh celdw i wykorzystuja
podobne metody badawcze (Papineau, 2007). Naturalizmu nie traktuje jako dokiryny, ale racyej
jako postulat metodologiceny, zgodnie z ktdrym, nalezy szukac natralnych wyjasnien dia
badanych preez nas aspektow Swiata (Giere, 2001} W praktyce oznacza to porzucenie
postulatow ugruntowania wiadzy, jakie spotykamy np. w transcendentalizmie. Dpowiadajac sie
za naturalizmem metodologicznym, nie preyjmus najuralizmu ontologicznego, ktdry zaklada,
ze wszystkie byty musza byé identyezne lub metafizycenie redukowalne do bytow fizycanych
tj. miementalnych 1 miewitalnych (Montero, Papineau, 2005, s. 233-237), naturalizmu
epistemologicznege, ktorege  wiely  zwolenmkdw  odrzuca  normatywne  roszezenie
epistemologii jako dyscypliny filozoficenej, zastepujac ja psychologiy posnawcza albo
neuronauky, oraz naluralizmu semantycenego. sugerujacego redukeje wszelkich sensownych
wypowiedzi o swiecie do jezvka, kidrejs z nauk srczepdtowych. Ujecia te bowiem zakladaja
fizykalizm 1 redukgjonizm, czvli stanowiska, kiorych przesfanek w mwich badaniach nie
zokladam. Zajmuje sie  konstytuowang  biologicznie normatvenoscia  mechanizmdw
poznawczych, ale nie odrzucam w Zadnym stopniu zjawisk, wlasnodcr cry preedmiotow
normatywnyeh, kidre sg konstyluowane w inny niz biologiceny czy fizvezny sposdb. Bronie
tezy, #e na poziomie biologicznym istnieja okredlone mechanizmy normatywne, dla kidrych
wyjasnienia konieczne jest wykorzystanie pojeé | narredzi  zaczerpnietych 2 nauk
preyrodniceych. Odraucam jednak preekonanie, Fe normatywnosc jako preedmiot badany przez
filozofow modna w pelni wyjasnic jedynie za pomoca pojed i narzedzi tyeh nack,

Moje ustalema w zakresic wspomniancgo obszaru, najpelniej ukazuje monografia
navkowa pt. Meckanizmy predykepine § fch sormatywnosé (wydawnictwo Liberi Libri,
Warszawa 2020, s5. 360), kiorg przekladam jako moje osiagniecie naukowe zgodnie 7 art.
219 ust. 1 pki. 2 Ustawy. Punkiem wyjscia, do preeprowadzonych w nief analiz, jest
rozpoznanie roli predykeji w konstytucji dzislan i zachowan podmiotdw w srodowisku.
Punktern dojscia zas jest przedstawienie zarysu autorskie] koncepcji  biologicenyeh
mechanizmow normatywnych oraz proba aplikacyi tej koncepeji do ramy przetwarzania
predykeyinego. Monogratia vzupelnia dotvchezasowe badania w  zakresie filozofii i
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kognitywistyki nad normatywnodeig biologiceng, w ten sposob, ze (1) wigze normatywnost ze
specy ficang relacja (okreslong przeze ze mnie jako relacja moty wacyina) pomigdzy podmiotem
a jego srodowiskiem oraz (2} podkresla jej realistvceny charakier, co w prakiyee badawcze)
DENACZA, Fe prrypisanie normatywnoscei nie jest zalezne od prakivk ewaluacyjnveh badaczy
bgdz strategii eksplanacyjne). Jest to pierwsza monografia w jgzyku polskim wprowadiajaca
czylelnikow do zagadnien przetwarzania predyvkeyinego oraz wspolezesnych dyskusil nad
normaty wnoscig w obrebie nauk o poznaniu 1 filozofii biologii,

W monograln te) previmupe  zaloZenie, #e¢ normatywne sa prezede wsevsikim
mechanizmy, Ornacza to, 2e normatywnosé modna przypisaé odpowiednim  funkejom,
whasnosciom bgdz calym systemom dopiero w odniesieniu do okredlonych mechanizmow
normatywnych, kiore umozliwiajg ich realizacje, czyli sa dla nich konstytutywne. Takie
ustalenie moze jednak budzic zrozumiale watpliwosci. Dlaczege mowi sie tutaj o
mechanizmach normatywnych, a nie np. eksplanacyjnych, skore nie maja one charakteru regut?
Nie s riwnie? jakimis zobowigzaniami. Na powyzsza watpliwosdé odpowiadam, powolujac sie
na relg, jaka owe mechanizmy odgrywaja w wyjasnieniach dzialania, Mowiae o takich rolach
w adniesieniu do normatywnych wlasnosci mechanizmaw, stwierdzam, 2¢ mechanizmy te 53
konstytutywnymi przyczynami okreslonych dezialan danego organizmu badz podmiotu w jego
srodowiske. W tym sensie moina powiedziel, ze mowienie o normatywnoscl danego
mechanizmu odnosi sie do faktu, e istnicja pewne zjawiska, tj. dziatania 1 zachowania, ktore
wyjasnia sic w kategoriach mechanizmdw i funkeji, kidre sg ich przyvezynami . Mechanizm jest
normatywny, poniewaz realizuje taka normatywng funkeje, kidra zobowigzuje okreslony
organizm, podmiot bad# system do wykonania takich, a nie innych dzialad. W tym sensie owa
normatywna funkcja, realizowana przez okredlony mechanizm  nommatywny,  stanowi
konstylutywna preyezyng lakiego, a nie innego deiatania. Prezentowany poglad w pewnym
stopniu koresponduje 2 wjgciami normatywnosci zaproponowanymi przez takich autordw jak
Ruth Millikan {por, 1984; 1989) cay Mark Bickhard (por. 2003, 2014). Ich zdaniem istniejg
pewne  funkce czy whasnoscl pormatywne, za pomoca  kidrych mozna  wyjasniac
funkcjonowanie takich, a nie innych systemiw. Jednak stawka, o ktors toczy sie gra, jest
wykazanie, ktora z hipotez dotvezacych normatywnosci jest zasadna: hipoteza ontyczna
gloszgen, 2¢ istniejy okreslone mechantzmy, funkeje bgd? wlasnode: w dwiecie, ktdre moina
nazwal . normatywnymi”, czy mode raczej hipoteza epistemicena, ktora glosi. re posiadamy
dobre racje (pragmatyezne, cksplanacyine itd.), aby niektorym mechanizmom, funkcjom czy

wlasnodeiom prey pisal normaty wnosc? W monografii bronig hipotezy ontyczne|, realistycene.
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Na przykladzie wpbywowe) obecnie ramy praetwarzama predykeyinego (por. Clark,
2003b, 2016, Hohwy, 2013, 2014, 2016; Wiese, Metzinger, 2017), wykazuje rowniez, 2e (1)
broniona przeze mme leoria mechanizmow normatywnych moze zostad zastosowana w
kognitywistyee i filozofii biologii; oraz 2¢ (2) rozpoznanie  omdwienie opisywanych przez te
ramg badawezg mechanizmow, ktdre mozna uznad za normatywne. ma nietrywialne imaczenie
eksplanacyjne dla badan przeprowadzanych w tej ramie. Przetwarzanie predvkeyine jest
inspirowang biologicanie i neurclogicznie koncepcja ludskiepo pornania, oferujacy jego
wyjasnienie w terminach obliczen bayesowskich., Zgodnie 2 tym ujeciem #ywy orgamizm
ucielednia model generatywny albo wreez jest wielopoziomowym, hierarchicanym modelem
generatywnym swojego Srodowiska, kiory practwarza informacje ze srodowiska w sposib
mierarchiczny: wysyla on odgomie generowane przewidywania (1j. predykeje). kiorveh celem
jest eminimalhizowanie oddolnego sy gnabu o tzw. blgdzie predykey jnym. Blad ten odnosi si¢ do
dysproporcji pomiedzy oczekiwaniami opartvmi na wewngtrenych parametrach modelu a
rmiennymi informacjami docierajgeymi do modelu za podrednictwem emysléw. W mys] oo
pogladu organizm moze skulecznie dzatac w o Srodowisku, jezeli potrafi  sprawnie
rminimalizowad potencjalne bledy predykeyjne.

Ponadio wykazue, e prectwarzanic predykeyjne jest zasadnym przykladem koncepeji,
w kiorej mechanizmy normatywne mosna wskazad i opisad, Powoddw tego stanu rzeczy jest
kilka, Po pierwsze jest to rama badawcza, ktdra obiecuje w sposdb naturalistycrny |
biologicznie wiarygodny wyjasni¢ rlozone interakcje na linii percepeja — dzialanie. Po drugie,
jeZell wierzyc promineninym przedstawicielom tego stanowiska, jest to nurt badawczy, ktdry
ma zaoferowad unifikacje teorii w kognitywistyce (por. Clark, 2013b; Hohwy, 201 5a; Seth,
2015). Po trzecie przetwarzanie predykeyine oferuje wyjadnianie percepeji i drialania,
wykorzystujac modelowanie bavesowskie, co oznacza, ze system poznawczy ma (w jakims
stopmiu ) implementowac bayesowsky sie preekonan (por. Hohwy, 2013; Harkness, Keshava,
2017). Po czwarte wielu badaczy (por. Friston, Kiebel, 2009 Hohwy, 2014, 2015; Seth, 2015)
uwaza, 7o preciwarzame predykeyine wywodzi sig z bardzie] podstawowe). biologicenej weorii
Zycia oparte] na trw. 2asadzie energii swoboadne) (free energy principle). Zgodnie z ta zasada
organizmy #ywe sg syvstemami, kiore uirzymuja swoje istnienie ra drodze minimalizowania
energil swobodne] swoich standw wewngtrznych (por. Friston, Stephan, 2007: Friston 2009,
2010, 2012, 2017). W tym sensie jest to zasada, ktora pokezuje, dlaczego minimalizacia energii
swobodnej, resp, bigdow predykeyinych, ma by¢ warunkiem mozliwosei isinienia dancgo

systemu (por. Colombo, Wright, 2018, s, 4).
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Struktura monogratii zostala podporzadkowana realizacii omowionych celéw. We
wprowadeajacym rozdziale (Pojecie przetworzanio predvkeyinego) omawiam glowne pojecia
wigzane 7 19 ramy badawczy orar preedstawiam jej ogolna charaktervstyke, Nastepnic
rozwazam kontrowersyjng teze o kantowskim charakierze prezetwarzania predykcyjnego,
bronige pogladu, ze w te) ramie nie ma s1¢ do czynienia ani z dedukejy transcendentalng. ani 2
zagtosowaniem argumentdw transcendentalnych. Twierdze, ze w prectwarzaniu predykeyinym
wykorzystuje sie stosowang w kognitywistyce metodg ingynierii odwrotnej oraz wnioskowania
do najlepszego wyjasnienia (abdukcja). W dalseg) czgici roedzialu rekonstruuje sformulowany
preez Dana Zahaviego (2018) zarzut antyrealizmu wobec przetwarzania predvkeyinego
Wykazuje, 2e  charakterystyczne dla tzw.  konserwatywne] mlerpretacji  stanowisko
internalistycene, zakladajace, #e pranica systemu pornawcrepo jest czaszka bad? granica
systemu nerwowego, nie implikuje rozstrzygnied antyrealistycenveh, co sugeruje Zahavi. Jest
tak, poniewaz model generaty wny funkcjonuje w scistym zwiazku preyezynowym ze dwiatem,
w taki sposib, ze niektore wzorce statystyczne obecne w sygnale zmystowym koresponduja 2
realnymi  strukiurami w Swiecie. Model reprezeniuje je, wykorzvsiujge reprezentacie
strukturalne. Nastgpnie wykaruje, korzystajac z analiz Zoe Drayson (2017), #& w preetwarzaniu
predykeyinym nalezy odroenié trzy mmaczenia podredniosei percepeyingl: psvcholopiczna,
metalizyceng 1 epistemologiczng. Moima twierdzic, ze ta rama badawcza raklada posredniosé
tylko w sensie psychologicenym. Jednak nie warunkuje ona w sposob konieczny posredniosci
percepeying w sensic metafizycanym lub epistemologicenym. W dalszej czesci omawiam tzw.
radykalne interpretacje tej ramy badawczej oraz wskazuje na ich zrodla i geneze.

W drugim rozdziale (Proerwarzanie predyvkeyine jako bayesowski model eksplanacyjny)
argumentuj¢ za teza. #¢ bayesowskie przetwarzanie predykeyine ma okreslona moc
eksplanacyjng. Wykazuje, 2e powszechna krytyka modeli bavesowskich jako slabych
cksplanacyinie nie jest zasadna w odmesieniu do tg) ramy badawcze, Stwierdzam bowiem. 2e
(1) istnigje wiele modliwych algorytmoéw, ktore pokazuja, w jaki sposéb przetwarzanie
predykeyne moze modelownd ceynnodei poznawcere, oraz #¢ (2) istnieja dobre argumenty na
rzecz tezy, zgodnie z ktorg przetwarzanie predykeyne ma zastosowanie do mechanistyeznego
poiomu  implementac. W dalsze) czgsci argumentuje, e bayesowskie preetwarzanic
predykcyine mozna uznat 2a stanowisko bayesizmu oSwieconego, tzm. nietrywialnego i
cksplanacyjnic  satysfakcjomujgcego. mnie zas za  preyklad  slabego  cksplanacyjnie
bavesowskiego fundamentalizmu, Nasigpnie podajg argumenty na rzecz tezy, #e preetwarzanie
predykeyjne zaklada okreslona wersje preskevptywizmu. W tym celu dyskutuje teze Elgavam
1 Evansa (20011}, kitora dotyczy postulatu porzucenia mysélenia o wyjasnianiu poznania w
T
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kategonach preskevptywnyeh | nakazuje przejsd na pozyeje deskrypiyvone, W odnicsieniu do
mamdeli bayesowskich oznacza to, e nalezy odrzucié preekonunie o ich normatywnym
charakterze. Wykarug, 2o wspommiani autorzy nie odrozniaja normatywnodcl oceniajgcej,
Ktorg wiaze si¢ 2 powinnoscig 1 2 okreslonym svstemem ewaluacji. od normatywnogc
wewngtrzne|, ktorg przyvpisuje sie danemu przedmiotowi czy mechanizmowi z powodow
ontycznyeh. Dyskutujac z pogladem Elgayam | Evansa, stwierdzam, ¢ podzial na
deskrvptywizm bayesowski i preskryptywizm bayesowski jest pozorny i ostatecznie mamy do
czynienia z dwoma formami preskry ptywizmu, staba 1 mocna. Wersja moena preskryptywizmu
#aklada postawe realistyezng w ndniesieniu do bayvesowskiego przetwarzanie predvkeyinego,
zas wersja staba imphikuje postawe antyrealistyezng. Wykazuje, 2e uzasadnienie realizmu
przetwarzanie predykcyjnego jest uzaleznione od tego, czy da sie wykazaé, 2e mechanizmy
poznaweze faktycznic majg charakier bavesowski, Argumentuje za tym, e slaba wersja
preskryptywizmu (preskryptywizm epistermcany ) jest zasadna w odniesieniu do przetwarzania
predykeyinego. Zaklada ona mozliwosd wyjadniania sjawisk prey whyciu twierdzenia Bayesa,
nie przesadza jednak, czy zjawiska te sy bavesowskie z natury. Nastepnie wykange, 7e
stanowisko realistyczne w odniesieniu do bayesowskiego przetwarzania predykeyinego
zaklada przvigeie mocnego (ontveznego) preskevptywizmu. Zgodnie 2 tym stanowiskicm
#jawiska wyjasnia sig za pomocs twierdzenia Bayesa, poniewa? sg one bayesowskie. Jezeli sg
one bayesowskie z natury, to znaczy. Ze powinno sie je wyjadniad prey viyciv modelowania
Bayesa, Tym samym wslgpnie uzasadniam, e pojecie normatywnodei mode mied charakier
eksplanacyjny oraz, Ze istniejg takie 2jawiska pornawcze, ktore wyjasnia si¢ przy pomocy
bayesowskiego przetwarzania predykcyjnego z powoddw pragmatycznych, instrumentalnych
had? eksplanacyjnyeh.

Rozdzial trzeci (Zasada erncrgll swobodnef w preetwarzaniu predyvkeyinym) poswiecony
Jest omowieniu sformulowane] preez Karla Fristona zasady energii swobodnej i jej znaczenia
dla badan nad przetwarzaniem predykeyjnym. Zgodnie z 13 zasads wszystkie systemy
binlogiczne mimimalizuja energig swobodng swoich standw wewnetrznych w celu utreymania
homeostazy. Czest badaczy  twierds, ¢ preetwarzanie predykeyvine jest specjalnym
preypadkiem zastosowania te) zasady odniesionym do pornania, zas mechanizmy predvkeyijne
53w istocie  homeostalyezmymi mechanizmami  minimalizujgeymi  energie  swobodng,
Omowienie tej zasady w kontekdcie przetwarzania predykcyjnego jest istotne, poniewaz
zwolennicy te] zasady okreslajg )3 jako eksplanacyina zasade normatywng. Wydaje sic ona
zutem klucrowa dla zrozumienia nie tylko normmatywnych mechanizmow predykcyjoych, ale
normatywnych mechanizméw biologicznych w ogdle. Aby okreslié mozliwosei eksplanacyjne
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fristonowskiej zasady, odwoluje si¢ do dyskusji ewolennikow tej zasady na temat tzw.
problemu  ciagloscr pomigdey dvciem a umyslem. Konfromtuje ze soba  stanowiska
kognitywistycene (Hohwy) i nonkognitywistyczne (Froese, Kirchhoff), Krytyezna analiza le)
dyskusji oraz dedatkowe sformulowane preeze mnie argumenty umoliwiajg rewizjg pretensji
cksplanacyjnych zasady energii swobodnej oraz odreucenie przekonania. 2e jest ona konieczna
dla wyjadnienia natury mechanizmow predykeyinych. Stwierdizam, #e zasada ta stanowi istotna
heurystyke badawcza dla analiz ¢ zakresu przetwarzama predvkeyjnego. Argumentuje
dodatkowo za tym, e samo przetwarzanie predykeyne nie mode zostaé wyijasnione wylgcznie
w terminach minimalizacy energil swobodnej 1 kociw Markowa,

W rozdziale czwartym (Funkcje | mechanizmy normatvwne w konfekscie preetwarzania
predyvicyjnega) zastanawiam sie nad normatywnym charakterem zasady energii swobodnej,
Wykazuje, 2e mysdlenie w kategoriach normatywnych o mechanizmach homeostatycznych,
ktore zgodnie 2 ujeciem Fristona sy mechanizmami minimalizacji energii swobodnej. nie jest
zadowalajgee. Mechanizmy predykeyjne w mysl bronionego przeze mnie stanowiska sa
notmatywne, jednoczednie nie bedac mechanizmami homeostatycenymi. Argumentuje za tym,
e metrywialne wyjasnienie mechanizmow normatywiych powinno wigead sie 2z wyjasnieniem
natury tak zwanych funkgpi normarywnych. Krytvernie omawiam obecne w literaturze
rozumienia funkeji biologicenych (Wrighta, Davidsona, Woutersa i Millikan), sprawdzajac,
cry spelniajg one dwa sformulowane preese mnie wymogi: eksplanacviny i normatywny.
Wykazuje. 2e zadne z omawianych stanowisk nic spelnia tych wymosdw w sposob
madowalajgcy. Nastgpnie, wykorzystujge koncepcje Marka Bickharda, stwierdzam, ze: (1)
specjalnym przypadkiem funkeji normatywaych sa funkeje reprezentacyine i predvkeyine; oraz
ze (2) teoria Bickharda wymaga zasadniczej modyfikacji 2 powodu jej antymechanistycznego
1 termodynamicenego charakierw. W dalsze) czgsci tego rozdzialu formuluje szkicowy model
normatywnaosci dla prectwarzania predvkeyinego. Formulujg argumenty na reece preekonania,
zgodnie 2 ktorym okredlona funkcja jest normatywna wiedv, gdy jednoczesnie (1) pozwala
wyjasni¢ dysfunkcje danego mechanizmu; (2) prevezynia sig do utrzymania stabilnosei danego
organizmu woten sposob, #e ksxaltuje i ogranicza mozliwe relacje, procesy i zachowania
danego systemu; oraz (w odniesieniu do funkeji reprezentowania i funkeii predykeyineg) (3)
gdy modna za jej pomocy wyjasnic mozliwose przypisywania wartosei logicznyeh okreslonym
reprezentacjom badz predykejom. Mechanizm zad jest normatywny wiedy, pdy realizuje
okreslone funkcje normatywae i gdy jest mozliwe, aby dany svstem byl mechanizmem dla
Jakie)s aktywnoscl pomimo faktu, 2e 2 jakiegod powodu nie moze jej (obecnie) wykonywac.
Takie rozumienie normatywnosci mechanizmow  zaklada previecie preskryptywizmu
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gpistemicznego. W tym kontekscie formuluje ontyczng inlerpretacje pojecia mechanizmu
normatywnego: mechamzm albo funkeja jest normatywny wiedy, gdv spelnia on takie, a nie
nne funkeje preyerynowe w wyjasnieniach okreslonych drialan i zachowah, W przypadku
normatywnych wiasnosct mechanizmow i funken predyvkeyinych omnacza to, e 53 ohe
przyvezynami okreslonych dziatan danego organizmu w drodowisku. Na koncw tego rozdzialu
argumentuje za mechanistyezng interpretacjy normatywnych funkepn 1 mechanizmow
predykeyjnych. Uzasadniam, 2e (1) stanowisko preskryptywizmu ontveznego (1). realizmu) w
odniesieniu do przetwarzania predykeyjnego jest zasadne z powodu ontyeznego charakteru
wyjasnien formutowanych w ramach tego podejscia; oraz (2) bayesowski model preetwarzania
predykeynego jest metrywialng perspektyws badawcezy ze wigledu na normatywny charakier
bayesowskich mechanizmdiw predykeyjnych,

W orozdsiale tym wprowadzam réwniez kluczowe dla weasadnienia normatywnodci
mechanizmow predyvkeyjnvch pojecie relac moty wacyine). Twierdze, ze pomiedzy okreglong
predykeja a podjgtym przez organizm dzialaniem zachodzi specyficana relacja, ktora okreslam
mianem motywacyjne]. Bez jej istnienia nic da sie wyjasnic tego, ze dany organizm podjal
takie, a nie inne dziatanie w okredlonej sytuacji. Tym, co sprawia, 7e dana predykeja jest
normatywna dla okreslonego dziatania badz zachowania. jest to, czy ta predykeja odgrvwa
jakag istomna rolg motywacyjng. Twierdze, ke motywacyjny charakter ma nie tvlko sama
predvkeja, ale relacja zachodzaca pomiedzy predykeja a okredlonvm deialaniem w takich, a nie
imnych  warunkach  drodowiskowych,  Jest tak, poniewaz warunki Srodowiskowe
wspolkonstytunja kierowane predykcjami dzizlanie Rozumiem 1o w ten sposob, ze w relacji
motywacyjnej okreslone predykeje dotyezgee takich, a nie innych standw Swiata, umo#liwiaja
pajawienie sig takich, a nie innych dzialan, jednoczesnie wykluczajge inne.

Ostatni rozdzial monografiin (Mechanizmy hormatywne a deiclania w preetwarzaniu
predyvieyimyva) ma na celu: { | ) wykazane moey eksplanacynej zaproponowanego tutaj modelu
mechanizméw normatywnych; (2) pokazanie, Ze oparta na zasadzic mimmalizacji energii
swobodng) rama aktywnego wnioskowania nie oferuje sarvsfakcjonujacego wyjasnienia
mechanizmbw normatywnych oraz dxialan podmiotow badz organizméw w srodowisku. Z obu
tvch powodow za centralny dla rozwaian w tym rozdziale usnaje problem ciemnego pokoju.
Metafora ciemnego pokoju orpacza stan, w ktorym moglby znale#é sie podmiot, gdyby
rminimalizowal sumg wszysikich potencjalnych bleddw predykevinych. Taki stan jest jednak
problematyczny, bowiem weale nie musi | z zasady nie jest pozadany przez zywe organizmy.
Stwierdzam zatem, re sprawdzianem wartosci eksplanacyjne) przetwarzania predykeyjnego
jest mozliwosé nietrywialnego rozwigzania tego problemu, ceyli wykazania, dlaczego
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podmioty sa sklonne wybierac niepewna eksploracie, zamiast nicustannie dazyé do berpieczne]
eksploatacji (jest to tzw. kompromis eksploracii | cksploatacii). Analizujac kolejne propozycje
rozwigzania problemu ciemnego pokoju, wykazuie, #e ani rama aktywnego wnioskowania, ani
prectwarzanie predykeyjne nie sa w stanie podac w pelni satysfakcjonujacego wyjasnienia tego
kompromisu. Nastepnie stwierdzam, #e pelne wyjasnienic mechanizmow normatywnych, a w
dalszej kolejnosci rozwiazanie kompromisu eksploracyi i eksploatacii zaklada odwolanie sie do
istnienia ograniczen obecnveh w srodowisku, Ograniczenia sa bowiem takim elementem
otoczenia, jaki czyni dany mechanizm nie tyvlko preyezyvnowym, ale takze normatywnym. Sa
one zatem kluczowe dla wyjasnienia mechanizmdw predykeyjnych. Nic pelnig bowiem tylko
funkeji kontekstu, w ktdrym mechamzm jest realizowany, ale przede wsrystkim (preynajmnie
nicktdre z nich) sa jego konstytutywnymi komponentami. Wykazuje, 2e pelne wyjasnienie roli
ogramezen w normatywnych mechanizmach predykeyvinyeh zaklada integracje poszceegélnych
modeli okreslonych zjawisk pomawczych, poniewaz dopiero mechanistyczna integracia
przetwarzania predvkeyjnege z mnymi modelami pozwoli na nietrywialne | mocne
eksplanacyjnie wyjasnicnic natury normary wnych mechanizmow predvkeyjnych. Argumentuije
rdwnic# za tym, e niemozliwosc rozwigzania problemu ciemnego pokoju preez preetwarzanie
predykeyine jest bezposrednim nastepstwem monizmu cksplanacyjnego obecnego w tym
pardejiciu. Bronig tezy zgodnic z ktorg, bavesowskie preetw arzamie predykeyine nie dlatego jest
normatywne, #& pozwala sformulowad okreslone reguly czy zasady postepowania badz Ze
zawicra takic zasady. ale dlatego, #e normaty wne sy same mechanizmy predvkeyjne, poniewag
warunkujg one wybdor przez podmioty takich, a nie innveh dziatan. W ien sposdb uzasadniam
eze o realistyeznym charakiterze mechanizmdw normatywnych.

Przeprowadzone w omawiane] monografii analizy nie wyczerpujg z pewnoscia problemu
wyjasmienia mechanizmow normatywnych, Moja propozyveja stanowi raceej wstepny szkic
tego, jak nalezy te biologiczne mechanizmy rozumice. W tym sensie stanowi ona istotny
preyezynek do ogolne) teori mechanizméw normatywnych. Pozwala bowiem m.in, powiazaé
systemowe podejscie do badania normatywnosci funkcji z podejéciem teleosemantycznym.
Nalezy stwierdzi¢, e koncepcja zaproponowana w mojej pracy jest w pewnym sensie
dopasowana do ckresloncgo stanowiska teoretycznego, bowiem odwoluje sic ona glownie do
funkcji pozmawczych realizowanych preez dane mechanizmy. Wydaje sie jednak, 7
nicirywialna teoria mechanizmow normatywnych powinna rdwnic: moc wyjasnic innego
rodzaju funkeje oraz mechanizmy, jednoczesnie spelniajac wskazane przeze mnie wymogt.

Podsumowujac, osiggnigciem omowionych analiz sg: (1) zaproponowanie oryginalne
perspekivwy myslenia o biologicemych mechanizmach normatywnych w kategoriach
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normatywnosc: eksplanacyine); (2) wykazanie, #¢ zaproponowana koncepeja pozwala na
vzasadnienie tezy, e istnieje okreslona preyczynowa rzeczywistosc pomiedzy naszvmi
przekonamami a dziataniami, ktore podejmujemy na podstawie tych przekonan (rozumianych
w przetwarzaniu predvkcvinym jako wysokoporsiomowe zatozenia dotyczace swiata),

W orym miejscu koteze omawianie mojego osiggnipeia naukowego o ktérvm jest mowa
w art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy. Przechodze teraz do ombwienia mojego pozostalego dorobku
naukowego, kidry wypracowalem po uzyskaniu stopnia doktora.

Istotnym wzupelmemem omowionych analiz sa badania, ktorych rezultaty przedstawilem
w artykulach Normatywne mechanizmy reprezentacyine a koherencyina koncepcia blgdu
reprezentacyinege (L Avant. Pismo Awangardy Filozoficeno-Naukowey™, 3(202001 1, 1-21, doi:
10,2691 3/avant 2020.03.11.), Normaiivity of Predictions; A New Research Pevspective
{..Frontiers i Psychology™ 10{201931710, 1-4, doi: 10.338%fpsyg.2019.01710.) oraz Mwe
arguments supporting the thesis abowt the predictiive nature of reasons for action (, Stodia
Philosophiae Chnstianae™, 1{2018)54, 93-119. doi |0.21697/spch. 2018.54.1.14.).
W pterwszym z tych artykutow dokonuje aplikacji teorli mechanizmdéw normatywnyveh w
odniesieniu do funkcji reprezentacyjnej. Opisuje w nim ogolne zalodenia, kidre powinna
spelniac¢ realistyczna i nietrywialna teoria normatywnodei reprezeniacii. Nastepnie wskazuje
dwa problemy (problem atrybucji oraz problem obserwatora). z kidrvch rozwigzaniem ma
trudnodei teleosemantyczne (tj. epistemiczne) podejscie do normaty wnosel, a od ktorych wolne
jest, jak twierdzg, stanowisko realistyczne. W drugim z wymienionych artykulow, srgumentuje
2a normatywnym charakterem predykcji, rozumianych jako kluczowy komponent mechanizmu
normatywnego, S one normatywne w tym sensie, 2e moga byé bledne. Normatyvwne sg
rowmied mieklore wiasnoscl srodowiska. Oba te czyvnniki maja Kluczowe znaczenie dla tresei i
prawdziwosci naszych przekonan. Bez normatywnodel nie ma mozliwosei popelnienia bledu i
nic da sig¢ wyjasnic mozliwosc bledne) reprezentacyi. Predykcje sa normatywne dla dzialania,
wolym sensie, 2e mogg byé prawdziwe (bardzigj prawdopodobne) badi falszywe (mnigj
prawdopodobne w odniesieniu do aplikac)i reguly Bayesa). W artykule Two argumenis
supporting the thesis about the prediciive nahwe af reasons for action argumentuje, whrew
wplywowym stanowiskom w lifozoin diaalama Elizabeth Anscombe 1 Donalda Davidsona, za
tym, ze fo nie intencja, ani para nasiawienie/przekonanie stanowig pierwoing racje dzialania,
ale predykeja, kidra warunkuje dobar dzatan. Iest ona jednoczesnic racja i preyezyng danego
dzialania. w zaleznosci od przyjgtego sposebu wyjasniania, W tym sensie rama przetwarzania
predykcynego pozwala w pewnym sensie powigzad ze sobg opisy na poziomie osobowym i
subosobowym,
7 12
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Trudnosé z jednoznacenym okresleniem relacji pomicdzy poziomami osobowym i
subosobowym omawiem w polemicenym antykule Commentaryv: Getting into predicrive
processings greal guessing game! Bootstrap heaven or hell? ( Frontiers in Psychology”,
B201731244, 1-3, doi: 103389/ 4psyp. 201 7.01244.), W dyskusji z radykalnym enaktywizmem
Daniela Hutto wykazuje. ze wspomnianego podzialu nie da sic bezkryvtycenie zastosowad w
odniesieniu do przetwarzania predykeyjnego ze wzgledu na jego reprezentacjonistyezny
charakter.

W innym polemicznym artykule Commentary: Brain, Mind, World: Predictive Coding,
Neo- Kantianism, and Transcendental Idealism ( Frontiers in Psychology™, 8(2017)2077, 1-3.
doi: 10.338%/fpsye. 3017.02077.), dyskutuge z tezg sformulowang przez Dana Zahavi'ego, e
przctwarzanie predykeyine implikuje peuroreprezentacjonizm i antyrealizm. Wykazuje, ze
roumicnie przetwarzania predykeyinego w duchu Zahavi'ego nie jest adekwatne dla rodnveh
interpretacji preedstawionych w literaturze; oraz, e nommatywnosé predykeii i antyeypacii
pozwala na traktowanie fenomenologii Edmunda Husserla | prectwarzania predykeyjnego jako
stanowisk komplementarnych, a nie antagonistveenych, co sugergje dunski Hlozof,

Lagmlnieme normatywnoscl predykeil 1 antycypacii omawiam  rdwnieZ  wo pracy
Normatywnosd antveypacyi a normanwnosd predvkefi. Dwa podeiscia; fenomenclogia i tearia
preetwarzania predvkoyinego (Avant. Pismo Awangardy Filozoficno-Navkowe”, 3(2017),
25-56. doi: 10.26913/80302017.0112.0001.). Dowodze w mim. 2¢ analizy mechanizmdéw
normatywnych w ramach badan nad preetwarzaniem predykeyjnym sy bardziej efektywne i
pozwalaja na pelniejsze wyjainienie normalywnoscl, niz ma to miejsce w fenomenalogii.
Twierdzg, #e tym co szczegdlnie odrodnia koncepeje predvkeyine od tenomenclogii jest: (1)
preekonanie, #¢ relacja ppznaweza jest warunkowana przyczynowo, a nie intencjenalnie; oraz
1) twierdzenie, ke perspeklywa pierwszoosobowa jest ksztabowana na drodze praviezynowyceh
interakeji zachodzacych pomiedzy Swiatem a podmiotem deialajacym w swiecie, co oznacza,
#e tak rozumiany podmiot nic Jest Zadnym wardrnionym  elementem  dodwiadczenia
warunkujacym jego przebieg 1 odkrywanym w reflcks)i transcendentalne (miedey innymi na
drodze analizy intencjonalnej i po zabiegu redukcji transcendentalne]). Na podstawie tych
ustalen, stwierdzam, Ze relagja pomigdzy koncepojami predykeyjnymi a fenomenologia moze
mied jedynie charakter heurystyceny.

Zagadnicniem normatywnoscl anahizowanym  w innych  kontckstach  teoretycznych
zajmowalem sie w pracach Can Action be normative? Some Preliminary Remarks (Swudia
Philosopliae Christianae™, 3(2016)52, 97-108. doi: 10.21697/2016.52.3.05.), Efekt Knobe'a,

normahvwnesd | racfe dzialania (Filozofia Nauki™. (201797, 109-128.), Emvironmental
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virtue ethics and the sowrces of normativity (,Studia Ecologiac et Bioethicae™, 4(2020)18, 1-
11, doi: 10.216975eb.2020.18.3.04. ) oraz w napisanym wspolnie z dr Witeldem Wachowskim
artykule Avtefacts as Secial Things: Design-Based Approach o Normativity (,,Techné:
Research  in Philosophy  and  Technology”,  3(201%)22, 400424,  doi;
15840/ techne201 8121990 W pierwseym 2 tych  artykuldw  zastanawiam  sie nad
odpowiedzig na pytanie, czym jest normatywnosé dzialan. Dyskutujac z propozycia Roberta
Brandoma, sugeruje, ke opraocz wyrddnionych przez niego stanowisk regulizmu i regularyzmu,
nalezy rdwniez odmesc sig do prakivk spolecznych, w ktorych dziatania danej osoby moga byé
wzorcami dziatan dla innych podmiotow, Problematyka normatywnosci drialan zajmuje sie
rdwnied w pracy Efekt Knobe'ls, wormatywnosé | oracje delalania, dyskutgjge tew, efekt
Knobe’a, dowodze, ze opisane przez lego aulora asymetrie w prypisywaniu winy i zaslugi oraz
w przypisywaniu intencjonalnosci, wywodzg si¢ 2 bardeiey podstawowej asymetrii dotyczacej
mozliwodei odrdrnienia tego, co normatywne, od tego, co empiryczne czy opisowe, Odwolue
sig prey tym do ramy preetwarzania predykeyinego, ktéra, jak twierdze, pozwala wykazaé, e
prerwolne inluicje normatywne pojawiaja sie juz na poziomie podejmowania 1 wykonywania
dzialan, oraz 2e sg scidle raleime od preeprowadzanych preez podmiot predyvkeji regulujacych
jego danatania | zachowania. W antvkule Ariefacts as Social Things: Design-Based Approach
fo Normativity dowodzimy # dr, Wachowskim, ze normatywnosc regul | norm modna powigzad
z dziedzing artefakiow, ktdre rozumiemy jako rzeczy spoleczne, Twierdeimy. ze pewne normy
1 reguly sg usytuowane w ckosystemach spoleczno-materialnych czlowicka, #e szezegolnym
uwzglednieniem afordancji.  Zagadnienie normatywnosci anefaktow  odnosimy  do
wittgensteinowskiego problemu rozpoznawania regul, Argumentujerny za tym, ze problem
rozpoznawama normatywnoscl regul wigle sig z: (1) relacyjnymi wlasnodciami rzecey, czyli
afordancjami; (2) ustrukiuryzowaniem sdrodowiska spolecznego; oraz (3) umiejetnodcin
rozpoznawania afordancyi powigzang #e zdolnoscia do tworzena preewidywan dotyezaeyeh
prEvsziveh standw rzeczy.

W preegladowym artykule One or many normativities? ( Studia Philosophiae
Christianae”, 1{2018)54, 6-24. doiz [0.21697/5pch.2018.54.1.11) dokonuje  analizy
wipiczesnych koncepcji normatywnodci oraz twierdzg, #c normatywnosé mozna badad na
dwa sposoby: odgdmy | oddelny. Podejécie odgdme opiera sie na przekonanin, ze
normatywnodE jest takim samym preedmiotem badan jak inne przedmioty zainteresowania
filozotow (fakie jak np. sady. pragnienia. pojecia, wartodei czy reguly ). Nalezy zatem przviac
pewne wstepne zalodenia dotyvezace metodologii, jezyka cry narzeds badawezych, aby moc
cos o niej orzekac. Podejscie oddolne zas raklada, takic badamie normatywnoses, ktore polega
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ha opisie tego, w jaki sposob normatywnosc przejawia sie w odpowicdnich dziedzinach
ludzkiej deialalnodei. Podejicie takie inspirowane jest wspolczesng filozofig nauki, ktora nie
tvle analizuje konkretne pojecia czy konstruuje nowe ujgcia, co racze] skupia si¢ na analizie
prakivk wiedzo tworczych. W integracji podejscia odgdmego 1 oddolnego upatruje mozliwosé
takiego badama zjawisk normatywnych, ktore nie bedzie ich redukowalo do jednego
wyrdznionego rodzaju normatywnosc (np. moralnodei),

W polemicenym artvkule Environmental virtue ethics and the sources of normaiivity na
previladzie etvika cndt srodowiskowych (w  wersji  zaproponowangj preez Dominike
Dewonkowska) omawiam  micktore  trudnosci  tzw.  intemnalistycznych  koncepcji
normatywnoscl. Zgodnie 2 tymi weciami ludeki  podmiot stanowi  wladciwe  Frodlo
normatywnosci. Wykazuje, ze takie stanowisko zaklads tew. argumenty konstytutywne.
Zgodnie z nimi normy moralne, zobowiazania, obowigzki itd. wynikajy # konstytutywnych
cech podmiotu. Takie ujecie preeciwstawiam koncepcji eksternalistyczne], kiora wykorzystuje
gibsonowskie pojeeie afordancji. Omawiam przy tym szereg potencjalnych trudnodei tego
stanowiska. W zakonczenio arivkulu stwierdzam, ze za stanowiskiem internalistycznym
przemawiaja wzgledy pragmatycene i konserwatyzm badacey.

Wyniki badan nad normatywnoscia sa obecne w moich wystapieniach konferencyinych
(w tym plenarnych), a takie w prowadronej przeze mnie dydakiyce i wspolpracy
miedzynarodowe], Normatywnodcl w  przetwarzaniu  predvkeyinym  dotyvezyl  rowniez
realizowany preeze mnie w latach 200 7-2018 projekt pt. . Rozpoznawanie wzorcow i afordancii
w przetwarzaniu predykeyjnym” finansowany przez Narodowe Centrum Nauki (konkurs
Minatura 1, DEC-2017/01/X/H31/00165). Efekiem badah przeprowadzonyeh w ramach tego
projekiu bilo szesé artykuldw opublikowanych w punktowanych czasopismach (wspomnialem
Je powyiep). W ramach projekin udalo sie wykazal Ze wyjasnienia w przetwarzaniu
predykeymym maja charakier normatywny, poniewaz normatywne sy same mechanizmy
predvkeyjne. Nastepnie ustalilem. e na poziomie Swiadomych procesiw podejmowania
decyzii predykeje mozna traktowad jako racje uzasadmaggee wybdr idpowicdnicgo drialania.
Wykazalem rowniez, 2e rozpoznawalnosé norm ueielesnionyeh w afordancjach spolecanych,

artefaktach 1 sterze dizajnu zalezna jest od zdolnosci do tworzenia predykcji.

4.1. Badania nad flozefiz Ludwiga Wittgensteina

Drugim, wainym obszarem moich badan jest filozofia Ludwiga Wittgensteina oraz jej
wspolczesne zastosowania i interpretacie. Filozofii Wittgensteina poswiecilem moja rozprawe
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doktorska, ktora po uwweglednieniu uwag recenzentow 1 pytan zadanych na obromie dokioratu,
opublikowatem w 2014 roku jako monografie Logika — Gramaivka — Pragmaivka. Ewolucia
wiligensieinowskie] koncepat zwigzku fezvke ze swiatem w Wydawnictwie Navkowym UKSW.
Wittgensieinowi poswigcilem pierwsze moje publikacie, wydane jeszcze preed uzyskaniem
stopnia doktora, ale 1 po doktoracie powstalo kilka nowych, w kedryeh rozwijalem nickidre
zgadanienia poruszone w doktoracie, a takize w nim nieuwzglednione. Niemniej moja centralng
publikacjy na temat filozofii Wittepensieina pozostaje rozprawa doktorska, dlatego krdtko
zarysuje j¢) tematyke. We wspommiane) monografii koncentruje si¢ na jednym z centralnych
watkow mydli Wintgensieina, jakim jest pytanie o zwigzek jezyka i swiata. Sposdb, w jaki
Wittgenstein stawial 1o pytanse 1 staral sie na mie odpowiedzicd, mozna okreslic jako kantowski,
bowiem nie interesowal po fakiyczny zwiazek sldw i przedmiotdw. ale warunki jego
modhwaoser. W jui najweresmigjszych tekstach poruszal ten problem i probowal na rdine
sposoby rozwiazaé. Wykazuje, ze zadnego z zaproponowanych przez niego rozwiazan nie
miina uznac za zadowalajace. Dowodze, 2e pomimo to, 12 jego myil nieustannic si¢ zmicniala,
to pewne je) rvsy byly niezmienne, ©0 2 jedney strony zapewmialo  jednosé
Witigensteinowskiego dyskursu dotyezacego relacji jezyk — dwiat (wielu badaczy dotad to
kwestionuje), 2 drugie] 2as spowedowalo, #¢ nawet poZne analizy snane z takich prac jak
Dociekania filozoficzne czy Wyldady = filozofii psyehologii byly nagnaczone metafizyczynvm
mysleniem znanym z Traktatu logiczno-filezoficzrego. Watki zakredlone w moje] monografi
roewijalem w kolejnych anykulach opublikowanych po uzyskaniu stopnia naukowego doktora.
W eyklu badan na kidry skladajg sie nastepujace arykuly: Fenomenologiczny projekt
Ludwiga Wittgensteina ( Studia Philosophiae Christianae”™, 2(2012)48, 87-108), Od analizy do
monfologii. Preyezynek do rozwazan nad filozoficang  metodg  Ludwiga Wittgensieina
{ Filozofia i nauka. Studia filozoficzne | interdvscyplinarne™, 1{2013), 239-248), Jakg
Sfenomenologig byia feremenologia Ludwiga Wittgensieina?  Fenomenologia®™, 12{2014), 155-
166), oraz Language, Description and Necessity. Does Wittgenstein's Phenomenology is a
Husserlian FPhenomenolegy? ((Horizon. Studies in Phenomenology™, {2017, 45-37)
analizupe zagadniema 1 rozumienie witigensteinowskic) fenomenologii. To. co wyrbinia
wymienione przeze mnie artykuly. to zawarte w nich analizy manuskryptow badawczych
Ludwiga Wittgensieina 2 przctomu lat 200 1 30, ktdre zostaly upubliczmione dopiero na
przefomie XX 1 XXI wieku. W pierwszym ze wskazanych artykulow (Fenomenologiczny
projeft Ludwiga Wingensteina) wykazuje, #e pojecie fenomenologii pojawia sic w filozofii
Witigensieina w Kilku rdZnyeh kontekstach i smaczeniach, poczynajac od manuskryptiw z 1929
roku. a kofczge na zbiorze notatek pochodzacveh z 1951 roku, wydanych jako Uwagi o
5 16
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kolorach, Wskazatem, 2e wezesna fenomenoclogia Wittgensteina wywodzi sie 2 dyskusji
toczonych przez riine szkoly filozoficzne na preelomie X1X 1 XX wicku, zas poina wywodzi
sig 2 mspiracli Goetheanska Farbenlehre. Preebadanie  fenomenologicenyeh rorwazan
wiededcayka ujawnia ewolucjg, ale rownicz jednosé jego mysli, whrew utrwalonej opinii
gloszacej dualizm wezesne) | pdineg filozofii Wittgenstena, W artvkule O amalizy do
morfologii. Pravezynek do rozwazan nad filozaflezng metody Ludwiga Witigensteing rozwazam
problem metody Witigensteina, Wykazupe, #e Witlgenstein stosowal kilka rdZnvch metod
badar. W Traktacie logiczno-filozoficznym metoda jest analiza logiczna zdan, rozumiana
Jednak inaczej niz rozumial ja Frege czy Russell. We weresnych latach trzydziestych
Wittgenstemn przeksztateil swojg filozofic w fenomenclogiczny opis dodwiadezenia, zas za g
cel uznaje konstrukcje jervka fenomenologiconego. Po 1933 roku Wingenstein roxpoznal
gramatyczny  wymiar jezyka, i wprowadzil metode analizy gramatveznej. Nastepnie
skonstruowal pojecia gier jezykowych i form #ycia. co sprawilo, 2e filozofia w jego rozumieniu
stala si¢ morfologia i opisem ludzkiej praktyki jezykowej. W artykule Jakg fenomenologia bvla
Sfenomenologia Ludwiga Wikgensteina? zastanawiam czy | w jakim stopniv Wittgenstein byl
fenomenologiem w sensic husserfowskim? Moja odpowied? na tak zadane pytanie jest
negatywna. Wykazuje, e fenomenologia Wittgensieina byla probyg filozoficang. kides mozna
racze] laczye z fenomenologiami filozofujgeych fizvkow cey empirystdw w stylu Macha, ale
nie 2 mysla Husserla. Obea byla je) bowiem perspekiywa nieustannego trwania” prey
doswiadczeniu, spogladania nan w celu korygowania bledow widzenia | mdwienia
Willgensiein nieustannie oscylowal pomigdzy projekiem tego, czym ma byé fenomenologia, a
samym jej zastosowaniem, Napigoie to me byto obee rowniez Husserlowi, u kwbrego moina
wskazac na ciggle przenikanie sig tzw. motywdw dogmatycenego i krytyeznego. Jednak inacze
m# w prevpadku Wittgensteina, nie zablokowato ono drogi do budowania fenomenologii jake
okreslonej metody i dyscypliny filozoficzne). Dla Wittgensteina, jak sig okazalo. projek
fenomenologiczny byl jedynie przystankiem do jego poiniejszej fillozofii. Zas poiniejsza
SLenomenclogia kelorow™ nie jest jakas nowa. skorvpowang wersja fenomenologii, ale
potaczeniem analiz gramatycznych z analiza pojeciows inspirowang tworczodeig Goethego.
Z kolei w artykule Language, Description and Necessitv. Was Witigensiein's Phenomenology
a Husserfian Phenomenclogy? na nowo podejmuje problem husserlowskiego charakieru
witigensteinowskie) fenomenologii. Uzupelmam wezesSnigjsze ustalenia o konstatacje, #e
winigje w filozofii Witlgensieina nicustannie powracajacy motyw charakterystyezny dla
fenomenologin Husserla. Wiltgenstein nieustannie odnosi sie do tego, co mozna zobaczyd lub
wiawnic. W jege Trakracie zasadnicze znaczenie mialo rozrdinienia micdzy mowienicm a
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pokazywaniom, przy czym temu ostatniemu Wittgenstein nadal wieksze znaceenie, Twierdzg,
e 10 rozroZnienic jest nicustannie obecne w mysli wiedenczyka. Jego adaniem problemy
filozoficzne widz sig. Sa one dane w specylicene) naocznosci, do ktore) dostep moke miec
filozof,

W pozostalych artykulach, bedacych efektem moich badan nad spusciemg Ludwiga
Wittgenstemna, odnosze si¢ do wybranych zagadnien jego filozofii majac w perspekiywie
analogiczne dokonania innych autordw. W artykule Wingenstein versus Frewd: terapia
Silezoficzng a terapia psycheanalitvezna (JKronos: Metatizyka, Kultura. Religia”, 32010014,
147-160) zwracam uwape na istoine podobienstwo migdzy koncepeja terapii filozoficzne;
Wittgensteina a  freudowska teoriag psychoanalityeeng. Zadaniem  psychoanalityka  jest
dostrzezenie pracy mechanizmu psychicznego, opisywanego przez Freuda za pomoes takich
pojed jak wyparcie, preeniesienie, negacja badz kondensacja, Argumentujg, ze pojecia te mozna
potraktowaé albo jako maki oznaczajace faktyczne zdarzenia, albo jako pewne wskazowki,
ktdre majg badacza na cos nakierowywac, czyli jako metafory. Kiedy przvkladowo Freud
powiada, 2e histeryk wyparl pewne preykre wspommienie 2 dziecinstwa, to w pewnym sensie
sSuUgeruje on, ¢ owo wspomnienie zostalo | przeniesione” z jednej lokalizacji tj. swiadomodci,
do mnej, czvli meswiadomoscer, Mo#na jednak myslet o tvm w taki sposob. jak mvili sie o
dzialaniach na znakach: jezeli cod wypieram, to nigjako nadaje pewnym znakom inny sens,
zmieniam strukturg elementdw #naczacych. Preykladowo, opisywane przez Freuda doslowne
potraktowanie metafory | Swidrojacego  spojrzenia™  doprowadzilo do  zmiany  sensu
poszezepolnych elementow maczgeych, a nie do powstania nowych. Metafora stala sie opisem,
zmieniajoc regule uzycia show,

Problem spraweczej natury jezvka poruszam rdwnier w artykule Oy znaki kszraftuig
myslenie? Wittgensiein, Derrida i Havelock (,Studia Philosophica Wrarislawiensia”,
I{2006)11, 143-157). W kontekscie znomej tery Michaela Stone’a, dotyezacej istotnego
zwigzku lgezgeego filozofig Jacques'a Derridy i filozofie Ludwiga Wittgensteina, zapyviuje, czy
Trakiatowy koncepee znaku mozna zinterpretowac jako wyraz dekonsirukejonizmu. W tym
ujeciv Wittgenstein bylby rzecznikiem tezy ploszace] pierwoilnost zapisdow graficanych czy
pisma jako takiego wegledem myslenia. Omawiajac status 1 role tautelogii oraz rozndEnienia
mowienie/pokazywanie, stwierdzilem, Ze¢ pewne uwagi Wingensieina pozwalaja na taka
interpretacje. Odwolujge sig do transcendentalnych argumentdw Derridy i naturalistycznych
Ericka Havelocks wykazalem, 2¢ czym innym jest wyjasnienie penctyveme charakterystycene
dla dekonstrukcjonizmu, a czym innym opis samego mydlenia, ktdrego nie da sig wyjasnié
strukturg pisma czy znakam graficznymi, lecz regutami. ktore te symbaole fizyezne wyrazaja,

18
=
7

L



Falacanik nr 3

Argumentowalem za tym, Ze (1) nalezy vemad autonomie regul jako tego, co precjawia sic w
zdaniach czy dzialaniach, oraz (2), #e preypadek Freuda | wspolczesnej filozofii umvstu
pozwalajy zasadnie zapyiac o to, czy, a jereli tak, to w jaki sposcb nasze myslenie o umysle
jest ksztatltowane przez pewne popularne metafory. kidre sa nigjako projektowane na nasz
spozob myslenia o $wiecie i samych sobie,

W artykule Problem formy logicznei: Witigenstcin a Leibniz (,Studia Philosophiae
Chnstianac™, 1(2015)51, %4-121). proponuje. aby wyjadni¢ kategorig formy logicenej vryiej
przez Ludwiga Wittgenstemna w  Traktacie legiczno-filozoficznver prey  pomocy  pojed
zaczerpnigtych 2 Monadologi Gottfrieda Wilhelma Leibniza. Stwierdzam, ze pomiedzy ohoma
dzetami zachodza liczne podobienstwa, a kluczowe jest dla nich pojecie tego. co wewnetrene
| uznanie wadnosci ropwazan nad podstawowymi kategoriami myélenia o Swiecie. Perspektywa
leibnizjanska pozwala w sposob seerszy spojrzeé na wittgensteinowskic analizy relagji
zachodzace) pomiedzy zdaniem a faktem, jerykiem a swiatem. Wykorzystanie terminologii
hanowerskiego filozofa, pozwala rowniez wykazaé ambiwalengje pojecia formy logiczne] w
filozofii Wittgensteina oraz metafizyceny charakier jego pierwsze} ksigzki, whrew obecnie
gloszone) przez wiclu autordw . Jlerapeutycznej” interpretac)i Trakiarnu,

W ramach upowszechmienia wymkow badan nad mysls Ludwiga Wittgensteina,
wyglosilem szereg wykiadow na konferencjach krajowych i miedzynarodowyeh oraz

prowadzilem kilka wykladow jemu poswieconych.

4.3, Badania nad etvka swierzgt

Etvka zwierzat jest kolejnym obszarem moich zainteresowan badawczych, Kluezowym
ragadmiemem  przeprowadzonych analiz jest problem moliwodel postawienia zasadnepo
pytania etveznego w odnicsieniu do zwicrzgt oraz powigzany z nim dyvlemat moralnego statusu
zwierzat., Za najwazniejsze ostagniecie tveh badan wwasam mojs polemike ze stanowiskiem
Dravida Gunkela 1 Marka Cocckelbergha opublikowang w antykule The praliem of the guestion
abour animal ethics. Discussion with Mark Coeckelborgh and David Gunke! {, Journal of
Agncultural and Environmental Ethies™, 29(2016), T05-715, doi; 10,1007 /51 0806-016-09626-
7). Omawiam w mm leze wysunigly przez wspemnianych autordw, ¢ nalesy ponownie
rozwaiyC kweslie statusu zwierzal, Ich zdaniem tradycyjne proby uzasadnienia prakiyki
nadawania praw zwierzgiom opieraly sie na poszukiwaniu lego, co wspalne dla zwierzat i ludz.
To powszechne preekonanie opierac sig ma na przekonaniu, zgodme z ktdrym staramy sig lepiej
trakiowad istoty, kiore sa nam blizsze | najbardziej przypominajg czlowieka. Proby nadania
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Mwierzetom specialnego statusu opicrajg sig zatem na pytaniu LJakie wlasnoscl ma zwierze?.
Jednak pytanie to nie jest dobree sformutowane, poniewaz prowsdzi do wielu problemow
ontologicznych 1 epistemologicznych. Gunkel 1 Coeckelbergh twierdza, ze pytanie to nalezy
preelormulowac na nastgpujgee:  Jakie warunki powinny zostaé spelnione, aby dana jednostka
stala sig podmiotem moralnym?”, Zpadeam si¢ 2 propozycg obu filozofow, ale proponuje, aby
pytanie to inacze] rozumieé mz robia to wspomniani autorzy, Stwicrdzam, ze nalezy odrdznié
trudny i latwy problem efyki zwierzat. Trudny problem dotyezy same) mo2liwodei mysienia o
(niektdrych) zwierzgtach jako podmiotach moralnesc, W jakim sensie zwierze mode byé
podmiotem praw, norm lub preywilejow? A przede wseystkim, co 1o dla czlowieka oznacza, e
zwigrzgta sa podmiotami moralnodei? Latwy problem, ktdry zawdzieceamy Benthamowi,
dotycey — jak slusznie wskazrujg Gunkel i Coeckelbergh — poszukiwania takich wiasnodei, ktore
s wipolne nam i zwierzgtom. Argumentuje za tym, Ze dopoki nie odpowiemy na pytania
wynikajgee 2 trudnego problemu, wszelkie rozwizzania oparte na ustaleniach dotvezacyeh
latwego problemu bedy zawodne i prowizoryezne. Chodzi bowiem nie tyle o zmiang praepisow
czy ustawodawstwa, ile o otwarcie spoleczefistwa na Innego, kidrego moze reprezentowad
ewierze. Wykazuge, e Gunkel 1 Coeckelbergh nie dostrzegajg wspomnianego trudnego
problemu, Nastgpnie stwierdzam, 2e trudny problem wynika 2 charakters ludzkie etvk, ktora
jest etykg tych, ktorzy mogg mowic i kidrych (potencjalnie) mozemy zrozumied. Jeeyvk jest
bowiem wspolnotg |, bliskosei™. L tego te2 powodu nalezy porzucié ctyka istot mdwigeych na
rzecz ctyki zobowigzania, w ktore) to podmiot moralny jest zobowiazany do troski nad
Zwierzglami, nie Ze wzgledu na ich status moralny, ale ze wzgledu na jego wiasny status jako
podmiotu moralnego. Warto zaznaczyd, ze David Gunkel i Mark Coecklebergh odpowiedzieli
na mojg krytyke, publikuige ariykul pt. Response to “The Problem of the Ouestion About
Antmal Ethies” by Michal Piekarski { Journal of Agricultural and Environmental Ethics™,
29(2016), 717-729. doi: 10.1007/s10806-016-9627-6).

W oantykule Czy pytanie o mydienie swierzgl fest pytaniem z zokresy etvki? Dvskusia na
te pogladdw Kartezfusza (Przeglad Filozoficzny, Nowa Seria®, 2(2015)94, 219-236)
uzasadniam teze, Ze pytanie o to, czy zwierzgta myéla, nie jest pytaniem epistemologicznym
cey metafizycenym, ale scisle etycemym: Opierajac sig¢ na argumentach Kartezjusza
odmawiajgeveh myslenia zwierzgtom, rekonstruuje dyskusje pomiedzy stanowiskiem Normana
Malcolma a inferencjalizmem, aby wykazaé, Zzv problem awicrzgeego myslenia da sie
rozwigzac dopiero na gruncie etvki. Odmawiajgc zwierzetom myslenia, odmawia sig ludziom
pewnych zobowigzan wobec nich. W dyskusji z pogladami Petera Sinpera wykazuje, 2 ludzka
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etyka jest etykg istot. kidre moga mowié i 2e proby budowania etyki na podstawie twierdzenia,
#e zwicrzeta tak jak ludzie sg istotami cierpiacymi, sg skazane na nicpowodzenie.

W artvkule recenzyinym Frans de Waal i@ jilozofowie {, Avant Pismo awangardy
filozoficzno-naukowej, Trendy w badaniach interdyscyplinarnyeh™, 2-3(2015), 138-147. doi:
10.26913/60202015.0112.0012) omawiam teze Fransa de Waala o ewolucyjnym charakterze
moralnoscl. Stwierdzam, 2e wyjadnienia ewolucyjne, same w sobie bardzo wartosciowe, nie
perwalaja na wgcic normatywnego wymiaru obecnego w kardym dodwiadczeniu moralnym.
Nie jest to ich slabosé, ale specviika. Jednak problematyczne jest ich traktowanie jako
wyjasnieh moralnoscl czy normatywnosci, poniewas grozi to przyjeciem psychologizmu, W
tym ujgein sfera tego, co normatywne, zostyje sprowadzona do pozmiomu ewolucyino-
genetycenych uwarunkowan, co w praktyce moze prowadzic do przekonania, #e moralnosé,
prawo. logika czy matematyka maja charakter przygodny, to znaczy zrelatywizowany do
danych warunkdw biologiczno-historycznych. Mozna zgodzic sie z laks konstatacig w
odniesteniu do etyki cey prawa, jednak wydaje sig, #e gdyby wigzac ja 2 logika lub matematyka,
1o grozitoby 10 rezygnacia z ich apriorycznego i komecenego charakteru jako nauk formalnych.

W ramach meich badan nad etvka zwierzat dokonalem rdwniez oceny badan nad
rwierzetami, kidre to badania zostaly zebrane w tomie Filozofia wobec Swiala zwierzgt.
W artykule recenzyinym Czy fifecofia ma cof do zaoferowania zwierzgrom? (,,Studia Ecologine
1 Bioethicae™, 32015)13, 143-156), podkreslilem koniecznodé preeprowadzania
interdyscyplinarnych badan nad ewierzgtami w odniesieniu do problemdw etycamyeh oraz
opisalem podstawowe problemy dotychezasowe| dyskusii nad rdwnouprawnieniem zwierzat.

4.4. Badania nad polskg fenomenologia

Kolejne migjsce w moim dorobku naukowym zajmuja badania nad polsky fenomenologig,
przede wszystkim Romana Ingardena i jego ucznia Andrzeja Poltawskiego. Anykuly The
Problem of Realism in Andrzejl Poltawski's Phenomenotogy ( Dialogue and Universalism™,
32016), 151-162) oraz From Critigue of Husseriian Empivicism fo Ethical Pevsonalism, The
Eveluiion of Andrzei Poltawski's Phenomenology ( JFenomenologa®™, 15(2017), 53-63.)
prezentujy wybrane zagadnienia lilozofii Andrzeja Pohtawskiego. W pierwszym z nich
wskazuje na 1stotng rolg badah nad swiadomoscia w odnicsieniu do epistemologicznego sporu
realizm — idealizm. Podkreslam, ze Poltawski rozumie Swiadomodé inaczej niz Ingarden. W
JEEO ujeciu jest ona zawsye ucielesniona | dynamicznie sprzgzona ze frodowiskiem. Zwracam
rowniez uwage na interesujgce podobiefistwo przeprowadzone] przez Poltawskiego krvivki
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sensuahizmu 1 odrzucenia przez Wilfrida Sellarsa tzw, mitu danych. Sellars wvkazal, 2e wiara
w to, co jest dane bezpodrednio, jest obecna w filozofil przynajmnic] od nowozyinosci. Wiaze
sig # tym szereg trudnych do rozwigzania aporii. Paltawski rozpoznal fe tendencie najpierw w
filoofi Moore'a (ktdremu poswiecit swoj doktorat), a nastepnie w fenomenologii Husserla i
Ingardena. Stwierdzam, e preeprowadzona przez polskicpo filozofa krytvka sensualizmu
wskazuje na mozliwodei metodologicenej wspdlpracy™ pomicdzy kontynentalng tradycia
fenomenologiczng a anglosaskg Nlozofig jezvka i umystu. W artykule From Critigue of
Husserlian Empiricism to Ethical Persoralism, The Eveluwtion of Andrzef Poltawski’s
Phenomenology omawiam eksplanacyjna role husserlowsko-ingardenowskiego schematu
«rese (np. uklad plam barwnych) — fef wigcie jake (np. niebieskie niebo)”. Zdaniem Andreeja
Pottawskiego ten schemat, wywodzacy sie jeszere ¢ empirvzmu brytyjskiego 1 kartezjanizmu,
doprowadzil Husserla do koncepeji wiedzy rozumiane] jakoe apodyktycena i pewna

Bezkrytyczna skeeplacia kanezjansko-empirycznego modelu doswiadezenia spowodowala, 2e
twirca fenomenologii uenal istnienie ceystej dwiadomosdel, co zdaniem Pohawskiego,
uniemozliwilo mu realistyczny opisie czlowieka 1 $wiata jego zycia. Analizuje sposdb, w jaki
Poliawski porzucajge stanowisko Husserla oraz swojego nauczycicla Romana Ingardena,
dochodz do realistyezne) koncepeji fenomenclogii, ktdrej celem jest opis byt ludekiego | jego
doswiadezenia Wykazujg, #e Poltawski musial dokenac preekroczenia fenomenologii 1w
efekcie uzupetnil swoje badania analizami z zakresu psychopatologii, psychiatri i psychologii
postaci, Zaproponowal rowniez nictrywialng | wplywowsa koncepcje umyslu jako modelu
Swiata, zas pojecie Swiadomosei zastapil pojeciem byeia swiadomym. Nastgpnie omawiam
ewolucje myshi Pohawskiego od realistycznej fenomenologii do ukierunkowanego na
odpowiedzialnose | wolnosc ludeky etycznego personalizmu,

Woartykule Od tupiki dodwiadezenia do normatywned antyeypocii Provezynek do
Tenomenologii rormanwrosci. ("Filo-Sofija”, 2(2016)33, 71-86) argumentuje za tym, ¢
istnigje specylicene dodwiadezenie normatywnoscl, kidre jako doswiadczenie kategorialne
ufundowane jest na naocznosct zmyslowej. Tlem tych rozwazan sa pewne uwagi Romana
Ingardena na temat warlosel 1 norm oraz husserlowska teoria typiki dodwiadezenia, powigzana
z analizami aktow antycy pacii, kidre sa konstytulywne dla wszelkich preezyé intencjonalnych.
W dyskusji z interpretacjg Dietera Lohmara, podejmuje problem rozumienia pojecia typiki
doswiadezenia oraz tew, typow. Nasigpnic urupetniam te analizy rozwazaniami dotyezacymi
roli antycypacji, ktdra w proponowane| preeze mnie interpretacii stanowi swego rodzaju
doswiadczenie normatywnosci (normatywnosci jako antyeypacji tego, co normalne 1 typowe
ofaz normatywnosci wigzanej z antveypacia rozumiang jako reguly drziatania). Na koniec
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wykazuje, ze dodwiaderenic normatywnosci jest specjalovm rodssjem tzw, naocznosci
kategorialng, kidra jest forma naocznosci myslowej, Analizy przeprowadzone w tym artykule
byly przeze mnie kontynuowane i zostaly wzbogacone o analizy # zakresu ramy przetwarzania
predykoyinego w omawianym juz przeze mnie w §4.1 artykule Normanywne mechanizmy
reprezemiaeyine a keherencying koncepoia bledu reprezemtacyineso.

W polemicznym artykule Podstawy fenomenalogii poznania a problem jezvka. Uwagi
dor ksigzki Witolda Plocki Sivdia z fenomenologhi poznania {, Studia Philosophiae Christianae™,
4(2019)55, 137-149. doi: 10.21697/5pch 2019.55.4.06.) dyskutuie z nmicktorymi  tezami
zawartlymi w ksigice Witolda Plotki Stwdia = femomenologii poznania. Transcedentalng
filazafia Edwunda Husserla a problem wiedzy. Podejmuie man. problem miejsca t znaczenia
rozwazan nad jerykiem w kontekscie fenomenologii Husserlowskiej. Zastanawiam sig, czy |
na ile jezyk jest medium preesroczystym, a na ile jest on elementem Konstyluujacym tresci i
charakicru dodwiadczenia. Omawiam takie problemy jak roimica pomiedzy  wiedzg
propozycjonalng 1 wiedzg operacyjng, problem utozsamienia zbhioru reprezentacji mentainych
z uzywaniem jezyk, czy pytanie o charakier relacji warsiwy sgdow do jezvka. Na moje uwagi
Witold Plotka odpowiedzial w antykule pt. Mosiy nad proepaicig? W oodpowiedsi Michalowi
Piekarskiemu  (,Studia  Philosophiae  Christianae”™,  #(2019)55,  151-158. doi
1021697 spch.2019.55.4.07).

Miektére ze wskazanych przeze ze mnie artykuldw 2 zakresu badan nad polska
fenomenologia zawieray trescr, kiore byly pierwotnie prezentowane na miedzynarodowych
konferencjach, omawizlgcych maczenie | dorobek fenomenologii z naszepo  krepu

kulturowego.

4.5, Badania z zakresu historii filoxofii

Ostatnim obszarem analiz, ktory mo#na wyroini¢ w moich badaniach naukowych, sa
badania dotyczace wybranych problemdéw z zakresu historii filozofii. Anykuly Kaepitalizm,
profestanivzm, Tréjea Swigta (,Kronos: Metafizyka, Kultura™, Religia, 42012323, 193-206)
oraz Provwlaszezenle, przebistwienie i zhawienie. O “Teologii niemieckie]” ( JKronos:
Metafizyka. Kultura, Religia™, 2(2014)29, 290-296) faczs sig ze soby tematycznie, poniewas
omawiam w nich role nieklorych analiz 2 zakresu teologii dla rozumienia podstawowych
problemow filozoficenych. W plerwszym 2 tyeh anykulow rozwazam znaczenie analiz
trynitamyeh oraz ewolucje pojecia predestynacii ze wzgledu na ich mmaczenie dla pojawienia
sig Reformacji. Odnosze sie prey tym do znangj tery Maksa Webera o protestanckich
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kiorzemach wspolczesnego Kapitalizmu. Argumentuje za tym, 2e wiele pojed ekonomicenych
ma swoje korzenie w teologicenej doktrynie ekonomii trynitamej. £ kolel w antykule
recenzyinym Przoywlaszezenie, preebastwienie | zhawienie stwiendzam, 7e napisany w XIV
wicku preez nieznanego autora traktal Teologia niemiccka mozna czytad na wiele sposobdw, 7
jednej strony jest to praca ¢ zakresu teologii mistyesne), teologii moralne] czy nawet
psychologii duchowodel, Jednak dla flozofa moie byé to traktat z zakresu ontologii, czy
dokladniej ontoteologii, dialekiyki stworzenia | Stworzveiela, ezy po prostu etyki
eudagmonistyezne) wskazujace] na szezescic w zbawieniu, Ustalam, ze trakiat ten jest rozprawa
o naturze myslenia. jego mozliwedei | warunkach, W ten sposih uzasadniam swoje fwierdzenie
o wielkim zraczeniu 1 doniostosci polskiego preekladu tege fundamentalnego deicla dla
hilozofii i wolog, wskazujae jego aklualnose dla myslenia i dociekan nad natury calowieka
OFazF Swiata, w Ktbrym &y jemy.

Woartykule Dwa prawa Dialektyvka jezyvka w platorskim | Gorgiaszu” ( Kronos;
Metafizyka, Kultura. Religia™, 420011319, 184-193) omawiam zagadnienie mozliwosci
wyartykulowania w jezvku rdinicy pomiedzy tym, co istotne i Konieczne (efdos), a tym, ¢o jest
konwencjonalne 1 zmienne (nromos). Jest w0 zagadnienie istotne, poniewaz Platon wyznawal
poglad, 2e najwaznicjsze reeczy w filozofii mosna przekazad tviko mowy. Powszechnie znana
nicutnosc Platona do pisma nie uwalnia jednak jego dialogdw od aporii, kiorg wskazat sofista
w dialogu Crorgiasz. Pismo i mowa obarczone s§ 1 sama wlomnodcia: zacieraja rodnice
pomigdzy norma a wyjatkiem, prawem a jepo zastosowaniem. W obrebie jeryka opozycie e
zacieraja sie w taki sposob, Ze ostatecanie nie wiadomo, co jest .sensem wedle natury™, a co
wedle prawa™ (Gorgiasz, 483a). Doniostost tyeh analiz jest wysoka, bowiem moze by tak,
ze stwierdzenie wzglednego charakteru jezyka prowadzi ostatecznie do relatywizacyi
wazystkich wartodei i pojed, rownies tych, na kiorych opierala sig grecka polis.

Ten watek badan wzupelnia mdj artykul recenzyiny omawiajacy monografie Davida
Gunkela: Review of D Gunkel, |, OF remixology, Ethics and Aesthetics after Remix" ( New
Media and Society™, (2017319, 159-161. doi: 10,1177/1461444316666269b), Gunkel w
swaje] monografii zaprezentowat problem natury remiksu i jego eksplikacji we wepdlezesne)
kulturze, Ktdra nosi snamiona tew, platonizmu, Zdaniem Gunkela wspolezesne formy remiksu
w  sziuce moga prowadzic do nowej ontologii. kitira wymaga nowege jezyka
preczwycigzajgeego skostmiale ramy tradyeyine) filozofii opangj na takich pojeciowych
opozyejach, jak . fokt - sota”, | przedmiol — podmiotr”, forma - matéena®, czy oryinal -
kopia™, Wykazjg, ze idea Gunkela pomimo, i2 interesujaca, nie wyjasnia ostalecznie, na czym
ma polegad ow platonizm, na kwry skarzyl sig m.an. Heidegger 1 Derrida, oraz ze autor nie
7 4
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urasadmia w sposob zadowalajacy istotnego dia niego pragmatyernego krvieriom, ktdre
porewala odroznic Ldobry™ remiks od zlego™.

Innym artykulem, Kiory moge zaliczye do moich badan nad historig flozofii jest
Reprezemawanle a wiyraanie. Lethniz a wipidlczesny spir o reprezeniacie {..Preeglad
Filozoficeny, MNowa Sena”, 4(2016)100, 482-496). Mie jest to tekst tylko filozoficzno-
historyezny. poniewa omawiam w nim znaczenie i akiualnodé rozwazan G.W, Leibniza dla
problemu natury oraz roli reprezentacii w pornaniu. Propozycja hanowerskiego filozofs
Zawiera szereg interesujgcych intuicji. Leibniz argumeniuje na rzecz tezy, e reprezeniowanie
ma charakler wyrazania tego, do czego dana reprezentacja sie odnosi. Nie jest to teza jasna, a
pojecie wyrazania wymaga glebsze) analizy 1 eksplikacii. Zastanawiam $i¢ wige, czy
propozycia Leibniza ma rzeczyvwiscie charakter reprezentacyjny. czyli czy postulowane przez
filozofa reprezentacje faktycznie pebmia role reprezentacii w  wyjasnianiu  struktur
poznawczych, Korzystam pray tym z rozwazan i metody Williama Ramseva, dotyczgeveh
natury wyjasnien reprezentacyjnvch. Na koniee omawiam specyfike leibnizjanskie) tezy o
reprezentacii oraz wskazuje na te jej elementy, ktdre mopa byé dzisia) atrakeyjne dla

epistemologdw i kegnitywistdw badajgeych naturg poznania i umyshe

5. Informacja o wykazywaniu sig istotng aktywnodcly naukewa albo artystyezna
realizowang w wigeej niz jednej uezelni, instytueji naukowej lub instytucji kultury,

w szezegalnodci zagraniczne].

O czerwea 2016 roku jestem wapdlpracownikiem badawczo-organizacyjnym Projektu
Avant. w zakresic wspolpracy miedzynarodowej. Pelnic w nim funkge kierownicze,
koordynaeyjne i wykonaweze. Wepolpraca migdzynarodowa Projektu Avant obejmowala jak
dotad nasigpujgce grupy badawcze orar instytucje akademickic: (1) Instytut Filozofii
Uniwersytetu w Porto (Portugalia), grupa badawcza ,Mind, Lanpuage and Action Group™,
prowadzona przez prof. Sofie Miguens (od 2018 roku); (2) Wydziat Filozofii Uniwersytet
Villanova (USA), przedstawiciel prof. Georg Theiner {od 2017); (3) Uniwersytet w Plymouth
(UK}, grupa badaweza CogNovo Innovative Doctoral Programme” (Grant EU Maria
Sklodowska-Curie), preedstawicielka dr Klara Eucenik (od 2017).

Bratem i1 nadal bior¢ udzial w trzech projektach realizowanych w ramach Projekiu
Avant: (1) 20th-centwry Philasophy and Comtemporary Studies on Cognition, Projekt
realizowany w latach 2016-2019. W niniejszym projekeie spelniatem funkeje koordynatora i

wykonawey. Efekty projektu to man. 5th fternational Avamt Workshop | Inspirations: 20h-
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century Philosophy and Contemparary Studies on Cognition { Warszawa 2018); wyklad 1 panel
dyskusyjny .Is seeing judging? Radical contextualism and the problem of perception”
{(Warszawa 218} oraz zbiorowa publikacia {w przyeotowaniu); (2) Siudies on Prediciive
Processing in the Comtext of Explanation, Intedisciplinarity and the Integration of Cognitive
Science. Projekt realizowany w latach 2019-2021. W tym projekeie spelniam funkcje
pomyslodawey, glownego koordynatora oraz wykonawey. Dotychezasowe efckty projektu to
m.in. $esja specjalna The Explanatory Power of Prediciive Processing and lis Limits w ramach
dth Avami Conference | Fragmentation of Cognition: the irouble with interdisciplinary
explanations " (Porto 2019) oraz maj antykul pt. Understanding Predictive Processing: critical
review (obecnie w recenzp ) (3) Congnitive Innovation for Sustainable Development. Propeki
realizowany w latach 2020-2021. W niniejszvm projekcie spelniam fimkeje konsultanta
merytoryeznego. Dotychezasowe efekty projekiu to muin. Conference on Role Cognitive
[nnovation for Sustainable Development Off The Lip” (Los Bafios 202(), seminaria
pokonferencyine oraz wspolna publikacja obecnie preygotowywana,

W 2015 roku nawigzalem wspolprace z dr Enkiem Garrettem {Uniwersviet Duquesne
w Pitsburghu (USA)). Na jego zaproszenie przebywalem na Uniwersytecie Duguesne w
listopadzie 2016 roku. W ramach wizyty badawczej, analizowalem manuskryply Aarons
Gurwitscha oraz Ervina Strawssa w Simon Silverman Phenomenology Center oraz wyglosilem
wyklad plenamy dla pracownikow Uniwersytetu.

W omaju 2016 roku na zaproszenie prof. Riccardo Guastini odbyvlem kwerende
biblioteczng. a w ramach programu Erasmus+ prowadzilem zajecia dla studentow oraz
wyglosilem wyklad plenamy w Tarello Institute for Legal Philosophy, Dipartimento di
Giunsprudenza, Uniwersytetu w Genui (Wlochy).

Od 2015 roku wspilpracuje naukowo z Polskim Towareysiwem Fenomenologicznym.
Wspolpraca ta jak dotad zaowocowala wspdlng organizacja kilku seminaridw oraz dwoma
publikacjami naukowyimi.

W latach 2017-2018 realizowalem projekt pt. | Rozpoznawanie wzorcow 1 afordancn w
preetwarzaniu predykeyjnym®™ finansowany przez Narodowe Centrum Nauki (konkurs
Mimatura 1, DEC-201 701/ XHS /001 65).

W oroku 2018 bylem wykonawey w projekeie Narodowego Centrum Badasi | Rozwoju
LForum Logieum™ (WND/POWR-03,.00.00-00. EF46/16).

6. Informacja o  osiggnigeiach  dydaktyeznveh,  organizacyjnyeh  oraz
popularvzujgcych nauke lub sztuke.
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Od 2006 roke biorg aktywny udzial w inicjatywach naukowych Instytutu Filozofii UKSW
w Warszawie, ktore polegaja na orgamzacii rddnveh miedzynarodowyeh 1 ogolnokrajowych
wydarzen naukowych. Bralem udzial w organizacji nastepujacych wydarzen: konferencja Dwie
komcepeje fesvka: Lwcheiy Wittgenstein (1889-]951) @ Martin  Heidegeer (1889-1975)
(Warszawa 2006);, Swiadomos¢ | proedmiol (Warszawa 2008, Wokd! normatywnosc
(Warszawa 2016} — glowny orpanizator | pomyslodawea, Reguwly - Pojecia — Myslenie
(Warszawa 2017) — glowny organizator 1 pomyslodawca, Przetwarzanie predvkeyine:
mazliwodcl | ograniczenia (Warszawa 2018) — warsetat realizowany we wspolpracy z UMK w
Toruniy, jeden z glownych organizatordw i pomyslodawea; Sth Avamt Workshop | Inspirations:
2tth-ceniury  Philogsaphy and Contemporary Siudies en Cognition” (Warszawa 2018) —
migdzynarodowy warsztat realizowany we wspilpracy z Projekiem Avant oraz [FIS PAN,
jeden z glownych organizatorow: Hisroricad, legal political and ethical aspects of
contemporary military and non-militery conflices {Warszawa 2018) - jeden z organizatordw;
Ajordancie, czvli oferry (Warszawa 2019) — sympozjum realizowane we wspolpracy z
Projektem Avant — jeden z glownych organizatordw i pomystodawea; Wokdl koherencyine
feoril Blgdu reprezentacyineso (Warszawa 2019) — warsztat realizowany we wspdlpracy # [FIS
PAN, glowny organizator | pomystodawca, 4th dvame Conforemce 2009, Trends In
Interdisciplinary  Studics  (Porto, Portugalia 2019) -  konferencia  miedeynarodowa
organizowana we wspolpracy z Uniwersytetem w Porto, Projekiem Avant oraz 1FIS PAN,
jeden 7z glownych organtzatorow. W tym koordynator, organizator i pomyslodawea sesji
specjalne] pt. The Explanatory Power of Prediciive Processing and [is Limits.

Angazowalem sig rdwniez w prowadzenie zajeé dla veznidw szkol srednich w ramach
projektu NCBIR Forum Logicum™ (WND/POWR-03.01.00-00.EF46/16; 2017-2018) oraz
nawigzalem wspdlprace # Uniwersytetern Trzeciego Wicku w Milandwhku, gdzie prowadzilem
rajecia z filozofii umyshu.

Goscilem rowniez w rozglosmiach radiowych, aby preedstawié kwestie swiazane z filozofig
jezyvka i filozofig spoleczng (m.in. Polskie Radio 24),

W latach 2011-2016 bylem czlonkiem redakeji kwartalnika filozoficenego | Kronos -
metahzyka, kultura, religia™,

W ramach dezialalnosci organizacyinej na mojej uczelni jestem crlonkiem Wydzialowej
Komisji Dydaktycenej (od 2015 roku), Komisji ds. Badan Naukowych (od 2019 roku); Zespolu
ds. reformy studidw na kierunku Filozofia (2020), cxlonkiem Rady Wydziatu (od 2016 roku):
czlonkiem Rady Dyscypliny Filozofia od (2018 roku) oraz jej Sekretarzem (od 2020 roku), a
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takie planista Instytutu Filozofin UKSW. Od 2020 roku odpowsadam za micdzynarodowa
wspolprace w Instytucie Filozofii UKSW, jako koordynator ds. profesordw wizyiujacych.
Ponadto petmig funkeye wydzialowepo koordynatora programu Erasmus + ds. praktyk
studenckich (od 2016 roku).

W ookresie po uzyskaniu stopma naukowego doktora w zakresie nauk humanistycznych
prowadzilem zajgcia dydaktyczne wpierw w Szkole Wyzsze) im. Bogdana Janskiego, a
nastepnie na Uniwersylecie Kardynala Stefana Wyszyfiskiego w Warszawie. Moje obowiazki
dydaktyczne realizowalem w ramach studidw na kierunku Filozofia (dziennyeh, na 17 11
poriomie studidw) i poza nimi (na stediach dzennych dla kienkdw  Psychologin,
Dziennikarstwo ogblne 1 Studia nad rodeing). Sumaryeznie opracowalem 1 prowadeilem 25
roznych kursow dydaktycenych, Byly to wyklady kursorvezne { Teoria Poznania”, | Enyka”,
WHistoria  filozofii  starokytnej™; . Wstep do  filozofit”, .Antropologia filozolicena™,
odstawowe zagadmenia z filozofii”™), wvklady monograficeane (. Filozofia Ludwiga
Wittgensteina”, , Wprowadzenie do inferencjalizmu”, . Wstep do filozolii dzialania™,
wEhilosophy of Predictive Processing”, JRepresentations in Cognitive Science’™. ,Predictive
Mind”, . Introduction to the philosophy of cognitive science™ JIrrational beliefs™),
konwersatoria  ( Problemy  wspdlczesngy  filozofii jezyka 1 dziatania™.  Filozofia i
kognitywistyka™), translatoria {,,Naturalism and transcendentalism in contemporary philosophy
of language”, , Perception and action”, . Reading neopragmatiam™, , Problems in philosophy of
action”, Normativity in comtemporary philosophy”, | Explanations in Cognitive Science™) i
¢wiczemia (.Epistemologia”, _Filozofia czlowieka™, | Propedentyka filozofi 1 lektura

tekstdw™). Bylem recenzentemn | pracy magisterskiej i 2 prac licencjackich.

7. Opricz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca mode podal inne
informacje. waine z jego punktn wideenia, dotyczace jego kariery zawodowej.

o W 2017 roko otreymalem nagride Rektora UKSW za dzialalnose naukowa.
« W 2017 roku bylem czlonkiem Komitetu Okregowego Olimpiady Filozoficzne w

Woarseawie.

{podpis wnioskodawey)
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