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. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyczne — z podaniem podmiotu

nadajacego stopien, roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej.

a) Magisterium: Niemcy a Europa Srodkowa w latach dziewieédziesigtych, praca napisana
pod kierunkiem prof. dr hab. Erharda Cziomera, Uniwersytet Jagiellonski, Wydzial
Filozoficzno-Historyczny; 1993

b) Doktorat: Polityka rzqdu Republiki Federalnej Niemiec wobec krajow Grupy
Wyszehradzkiej w latach dziewieédziesigtych, dysertacja przygotowana pod kierunkiem
prof. dr hab. Erharda Cziomera, Uniwersytet Jagielloniski; Wydzial Prawa i
Administracji; Instytut Nauk Politycznych; 1998

. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednestkach naukowych lub

artystycznych.

e 1993-1997 — studia doktoranckie na Wydziale Prawa i Administracji, w Instytucie Nauk
Politycznych na Uniwersytecie Jagiellonskim

e 1993-2006 — nauczyciel w VII Prywatnym Liceum im. Mikolaja Reya w Krakowie

s 2003-2014 — nauczyciel akademicki w Wyzszej Szkole Europejskiej im. Ks. Jozefa
Tischnera (2004-2006 — dziekan Wydzialu Stosowanych Nauk Spolecznych w WSE;
2006 - 2010 r. prodziekan ds. kierunku stosunki miedzynarodowe)

 Od grudnia 2010 - gléwny specjalista w Instytucie Pamieci Narodowej (IPN),
Oddziatowe Biuro Edukacji Historycznej Instytutu Pamieci Narodowej w Krakowie,
Referat Badan Naukowych Dokumentacji i Zbioréw Bibliotecznych (od 2016 r.:
Oddziatowe Biuro Badan Historycznych Instytutu Pamieci Narodowej w Krakowie).

e (Oddzialowe Biuro Edukacji Publicznej — Krakéw, Oddzialowe Biuro Badan
Historycznych w Krakowie

e 0d 2014 r. — adiunkt w Akademii Ignatianum w Krakowie, Wydzial Pedagogiczny



4. Oméwienie osiagnieé, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z p6zn. zm.).
Oméwienie to winno dotyczyé merytorycznego ujecia przedmiotowych osiagnieé, jak
i w sposob precyzyjny okre§laé indywidualny wklad w ich powstanie,
w przypadku, gdy dane osiagniecie jest dzielem wspoélautorskim, z uwzglednieniem

mozliwosci wskazywania dorobku z okresu calej kariery zawodowe;j.

Monografia: Niemiecki zbrodniarz przed polskim sqdem. Krakowskie procesy przed
Najwyzszym Trybunatem Narodowym, Krakow 2021, Instytut Pamieci Narodowej, Osrodek
Mysli Politycznej, s. 392

Okres powojenny byt dla Polski i jej mieszkafnicow niezwykle trudny. W czasie trwajacej szesé
lat drugiej wojny $wiatowej ziemie Drugiej Rzeczpospolitej byty terenem dwéch okupacji,
intensywnych walk wojennych, a po 1945 r. nie nadeszlo wyzwolenie.

Wraz z postgpami Armii Czerwonej na ziemiach polskich od stycznia 1944 r.
rozpocz¢lo si¢ montowanie nowego systemu, ktore prowadzilo do ostatecznego przejecia
wiladzy przez komunistow w 1947 r. Z dzisiej szej perspektywy uznaje sie, ze losy Polski zostaty
przesadzone juz w 1945 r. w czasie konferencji jattanskiej. W jej wyniku przywédey zachodni
de facto akceptowali przynaleznos¢ Polski i innych krajéw Europy Srodkowej do sowieckiej
strefy wplywow. Jednak z perspektywy komunistow realizacja politycznych celéw wymagata
przyjecia elastycznej strategii. W Polsce faktyczne przejecie kontroli nie bylo latwym
zadaniem. Polska Partia Robotnicza nie posiadato naturalnego zaplecza spotecznego, a nastroje
antykomunistyczne, przejawiajace sie biernym i czynnym oporem byly bardzo silne.
Propaganda komunistyczna starala si¢ wykorzysta¢ wszelkie argumenty, aby legitymizowad
swojg pozycje. W kontekécie niemieckich zbrodni okupacyjnych sprawa ich rozliczenia
wydawala si¢ by¢ idealnym instrumentem. Wykreowanie obszaru, w ktorym oczekiwania
spoteczne i dziatania partii byly ze soba zbiezne moglo by¢ jednym z narzedzi legitymizacji
nowej wladzy. Zdecydowana wiekszos¢ Polakow bezposrednio po wojnie domagata sie
wymierzenia natychmiastowej sprawiedliwosci (czgsto utozsamianej z zemstg) i w tych
nastrojach komunisci dostrzegli potencjat polityczny.

Koniecznos¢ surowego rozliczenia i ukarania sprawcéw zbrodni okupanta niemieckiego
nie podlegata dyskusji, do ustalenia pozostaly ,jedynie” kwestie przystosowania prawa
materialnego oraz aparatu sagdowniczego, aby nie tylko wymierzyt sprawiedliwo$é, ale rowniez

wypetnil polityczne zadanie zgodnie z wolg nowego rezimu. Chodzilo tu miedzy innymi o
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podkresdlenie jego zastug w $ciganiu zbrodniarzy niemieckich, ale réwniez przemilczanie
aspektdw zwigzanych ze zbrodniami drugiego, sowieckiego okupanta.

Dopoki nie wyksztalcono nowych, dyspozycyjnych kadr, musiano korzysta¢ =z
przedwojennych, nie w pelni lojalnych wobec nowego systemu, a przede wszystkim nie zawsze
dyspozycyjnych i uleglych. Taka sytuacja rowniez miala miejsce w systemie wymiaru
sprawiedliwo$ci, m.in. w przypadku Najwyzszego Trybunatu Narodowego. Trzeba jednak mie¢
$wiadomo$é, ze réwnolegle do trwajacych w latach czterdziestych proceséw przed
Najwyzszym Trybunatem Narodowym, funkcjonowaly w kraju upolitycznione piony
sadownictwa, jak Wojskowe Sady Rejonowe i Specjalne Sady Karne, ktére otwarcie
realizowaly polityke represji wobec przedstawicieli powojennej opozycji antykomunistycznej,
zwanych przez nowg wladze ,,wrogami ludu”.

Mimo zgodnosci nastrojéw spotecznych i celow wladzy w zakresie rozliczania zbrodni
niemieckich organizacja tego zadania napotykala wiele trudno$ci. Straty $rodowiska
prawniczego w wyniku obu okupacji byly ogromne, a wyksztalcenie nowych kadr w tak
krétkim czasie bylo zadaniem niemozliwym. W czasie wojny prawnicy byli ofiarami akcji
niszczenia polskiej inteligencji, wywozek do ZSRS, a po wojnie niektérzy z nich przesladowani
byli za zaangazowanie w przedwojenne sadownictwo, szczegdlnie w sprawy zwigzane ze
zwalczaniem ruchu komunistycznego, na poziomie orzecznictwa badz projektowania norm
prawnych. Wiadza komunistyczna musiala wigc automatycznie korzysta¢é z kadr
przedwojennych. Z tego wzgledu najwazniejsze procesy zbrodniarzy niemieckich toczace si¢
przed Najwyzszym Trybunalem Narodowym, inaczej niz w przypadku proceséw przed
Wojskowymi Sadami Rejonowymi, byly prowadzone starannie, bez intencjonalnych,
wynikajacych z presji wladz naruszen prawa i procedury, a takze bez nachalnej narracji
propagandowej ze strony uczestniczacych w nich prawnikéw. Cele polityczne nowej wiadzy
zostaly zrealizowane w samoczynny sposéb — sprawne osadzenie i ukaranie najwigkszych
zbrodniarzy wojennych, ktorego tak bardzo oczekiwalo polskie spoteczenstwo, wiadze
dopisaty do listy swoich sukceséw. Zas efekt propagandowy zapewnily kontrolowane przez
komunistow media. Nalezy jednak pamietad, ze juz samo prawne umocowanie tego trybunatu
czynito go elementem nowego systemu. Uczynienie Prezesem Najwyzszego Trybunalu
Narodowego Wactawa Barcikowskiego (Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego),
wspottworzacego nowy, opresyjny system prawny w Polsce, podporzagdkowanie Ministerstwu
Sprawiedliwosci, a takze wspolpraca z Ministerstwem Bezpieczenstwa Publicznego dawata
mozliwos$é pelnej kontroli nad prawnikami. Dopoki jednak cele Najwyzszego Trybunatu

Narodowego i wladz byly zbiezne, drastyczne interwencje nie byly konieczne. Warto tez
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zwréci¢ uwage, ze w Polsce zdecydowano si¢ na sadzenie najwigkszych zbrodniarzy przed
sadem cywilnym, a nie wojskowym, jak zrobili to Anglicy i Amerykanie oraz alianci w
Norymberdze.

Tematyka sadzenia zbrodniarzy niemieckich byla podejmowana w polskicj
historiografii wielokrotnie, jednak, co zaskakujace, na temat najwazniejszego sadu specjalnego,
a wiec Najwyzszego Trybunalu Narodowego powstato niewiele pozycji. Na uwage zashluguja
przede wszystkim ksigzki pisane przez uczestnikéw procesow, prokuratorow: Jerzego
Sawickiego oraz Tadeusza Cypriana (Siedem wyrokéw Najwyzszego Trybunatu Narodowego,
Poznaf 1962; Oskarzamy, Krakow 1949), artykuly uczestnikéw i obserwatoréw proceséw
(m.in. prokuratora Mieczystawa Siewierskiego, Wphyw instytucji procesu norymberskiego na
postgpowanie przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym, w: Norymberga — nadal otwarty
rozdziat historii. W XXX rocznice wyroku Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego,
Warszawa 1977). W 1961 r. powstata wazna ksiazka opisujaca procesy przed Najwyzszym
Trybunatem Narodowym, autorstwa Janusza Gumkowski i Tadeusza Kutakowski Zbrodniarze
hitlerowscy przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym. Zadna z powyzszych pozycji nie ma
charakteru monografii naukowej, lecz raczej jest relacjg z proceséw. W kolejnych latach temat
Najwyzszego Trybunalu Narodowego prawie w ogéle nie byl podejmowany w literaturze
historycznej, ale roéwniez z perspektywy historii prawa. Dopiero po 2000 r. pojawito sie kilka
ciekawych artykutéw polskich autoréw (prawnikéw) w anglojezycznym wydaniu Historical
Origins of International Criminal Law, nr 21, 2014 1. (P. Grzebyk, The Role of the Polish
Supreme National Tribunal in the Development of Principles of International Criminal Law,
Vol. 2, Brussels 2014; M. Marcinko, The Concept of Genocide in the Trials of Nazi Criminals
before the Polish Supreme National Tribunal). Mimo, iz procesy przed Najwyzszym
Trybunatem Narodowym mozna poréwnaé do innych postepowan prowadzonych przez sady
brytyjskie iamerykanskie, réwniez do proceséw przed Miedzynarodowym Trybunalem
Wojskowym w Norymberdze (bardzo dobrze opisanych w literaturze naukowej), to jednak
obecnos¢ tego tematu w literaturze zachodniej jest w zasadzie $ladowa. Na uwage zastuguje
artykut Marka A. Drumbl, The Supreme National Tribunal of Poland and the History of
International Criminal Law (Historical Origins of International Criminal Law, nr 21, 2014 r.)
oraz przede wszystkim dwie prace Aleksandra V. Prusina: artykut: Poland’s Nuremberg. The
Seven Court Cases of the Supreme National Tribunal, 1946-1948 [w:] ,,Holocaust and Geno-
cide Studies” 2010, t. 24, nr 1, oraz ksigzka napisana wraz z G. N. Finder, Justice Behind the
Iron Curtain. Nazis on Trial in Communist Poland, Toronto 2018 (autorzy powolujg sie

réwniez na moje artykuty).



Brak zainteresowania procesami przed Najwyzszym Trybunalem Narodowym, by¢
moze jedynymi za zelazng kurtyna, zastugujacymi na okreslenie sprawiedliwych lub negatywna
ich ocena formutowana przez zachodnich badaczy sg zdeterminowane dwoma przestankami.
Po pierwsze, sam Najwyzszy Trybunal Narodowy postrzegany jest przez nich jako narz¢dzie
wladzy komunistycznej — przez nia zostat powolany i juz sam ten fakt rzekomo podwaza jego
wiarygodnosé. Po drugie, jego dziatalno$¢ jakoby dyskredytuje fakt, ze sadzil on w oparciu o
tzw. dekret sierpniowy (Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 31
sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw
i znecania sie nad ludnoscig cywilng i jencami oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego z 31
sierpnia 1944 r.), ktory zostal ustanowiony glownie w celu sadzenia wrogéw politycznych
nowego systemu. Wykorzystywanie tego aktu prawnego przez Najwyzszy Trybunal Narodowy
poniekad bylo forma jego legalizacji jako narzedzia wymiaru sprawiedliwosci, a nie tylko jako
instrument politycznych rozliczen. Taka ocena wydaje si¢ jednak znacznie uproszczona i bez
szczegbtowej analizy trudno byloby wydaé tak jednoznacznie negatywna ocene dziatalnosci
Najwyzszego Trybunatu Narodowego. W ksiazce staralam si¢ udowodnié, ze jednak gtowng
podstawg prawng orzekania w procesach byly polskie przepisy prawa karnego z okresu
miedzywojennego, a wiec przede wszystkim Kodeks karmny z 1932 r. (tzw. kodeks
Makarewicza) oraz Kodeks postepowania karnego z 1928 r. Warto réwniez doda¢, ze zachodni
badacze nieznajacy jezyka polskiego maja utrudniony dostep do pelnych akt, gdyz jedynie
cztery procesy (Gotha, HoBa, Greisera i Biihlera) zostaly w bardzo okrojonej formie
opublikowane w jezyku angielskim w ,,Law Reports of Trials of War Criminals”. Faktem wigc
pozostaje, ze w literaturze obcej procesy przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym nie
zostaly opisane tak dokladnie jak procesy brytyjskie, amerykanskie, czy sam proces przed
Miedzynarodowym Trybunatem Wojskowym w Norymberdze.

Biorac pod uwage luke w historiografii, w temacie, ktory wydaje mi si¢ niezwykle
istotny z perspektywy zaréwno uzupelnienia wiedzy, jak i ukazania skomplikowanej sytuacji
prawnej, spolecznej, moralnej, w ktorej odbywaty si¢ procesy, uznalam, iz zbadanie
funkcjonowania tego sgdu specjalnego ma merytoryczne uzasadnienie.

Choé¢ ksiazka Niemiecki zbrodniarz przed polskim sqdem. Krakowskie procesy przed
Najwyzszym Trybunatem Narodowym opisuje kolejne procesy, nie bylo moim celem
przedstawianie w niej szczegblowej analizy prawnej. Jest to raczej opowie$¢ o historii
proceséw, trudnej atmosferze spolecznej, w jakiej si¢ odbywaly, ich organizacji, dylematach

prawnych i o uczestnikach tych rozpraw, zaréwno prawnikach, jak i oskarzonych.



Ograniczenie zakresu publikacji do proceséw krakowskich, powodowane byto
koniecznos$cia zawezenia badan, choé trzeba podkresli¢, ze procesy te sg reprezentatywne dla
orzecznictwa Najwyzszym Trybunatem Narodowym — sagdzono w nich zaréwno komendantéw
obozow, cztonkéw zaldg, jak i wysokiego przedstawiciela administracji okupacyjnej. Procesy
krakowskie nie zostaly jednak przeze mnie wyjete z kontekstu wszystkich proceséw przed
Najwyzszym Trybunalem Narodowym, lecz ukazane na ich tle. W wielu aspektach, miedzy
innymi prawnych, logistycznych, spotecznych uwzglednione zostaty rowniez inne procesy.
Opisanie catosci dziatalno$ci tego trybunatu z pewnoscig wymaga jeszcze poglebionych badan.

Ksigzka zostata oparta przede wszystkim na dokumentacji zrodtowej, byty to akta
procesOw i dokumentacja Najwyzszego Trybunatu Narodowego. Jest to ogromny zaséb,
obejmujgcy dziesigtki tysiecy stron przede wszystkim w jezyku polskim i niemieckim, rowniez
w  angielskim  (przede  wszystkim dokumenty  ekstradycyjne), nie zawsze
posegregowanych/uporzadkowanych wedtug klucza merytorycznego. Zrodla archiwalne to
przede wszystkim akta procesowe, ale rowniez dokumentacja odzwierciedlajgca przygotowania
do procesu, w tym zaréwno czynnosci $ledcze, jak i wymiang korespondencji miedzy
prawnikami Najwyzszego Trybunalu Narodowego, szczegolnie przewodniczacym skladu
sedziowskiego dr. Alfredem Eimerem a urzedami i organami panstwa. Sama korespondencja
w sprawie swiadkow ukazuje, jakie trudnosci organizacyjne staly przez wymiarem
sadownictwa W zrujnowanym wojna kraju, w ktorym trwaly ciagle migracje duzych grup
ludnosci. Niezbedne bylo réwniez siegniecie do archiwéw niemieckich (Bundesarchiv Berlin-
Lichterfelde, Hessisches Hauptstaatsarchiv, Fritz Bauer Institut, Institut fiir Zeitgeschichte
Miinchen—Berlin, Archiv i in.) oraz archiwéw anglojezycznych (m.in. Library of Congress
[USA] oraz Central Intelligence Agency — baza udostgpnionych jawnych dokumentéw). Do
badania pobytu oskarzonych w wiezieniu wykorzystatam przede wszystkim tzw. osobowe
teczki wiezienne, dokumentacje ambulatorium wigziennego, ale réwniez korespondencje
kierowang do arcybiskupa Adama Sapichy przez cztonkéw rodzin oskarzonych, réwniez listy,
ktore odnalaztam w niemieckich archiwach.

Jako ze nie jestem prawnikiem, musiatam skorzystaé réwniez z wielu ksigzek prawniczych,
dotyczacych przede wszystkim mig¢dzynarodowego prawa karnego oraz z konsultacji z
ekspertami — prawnikami, zajmujacymi si¢ tym zakresem badar.

‘Wykorzystalam réwniez dostepng literature przedmiotu polsko-, anglo- i niemieckojezyczna,
aby ukaza¢ rézne aspekty prawne, procesowe i przede wszystkim umiejscowié¢ polskie procesy

na tle sgdzenia niemieckich zbrodni przez aliantéw.



W trakcie badan i pisania ksigzki stosowalam przede wszystkim metody historyczne. Opis i
analiza zrédel pozwolily odtworzy¢ wydarzenia i przede wszystkim przesledzi¢ proces
podejmowania decyzji o ostatecznym ksztalcie procesow (wybdr miejsca sadzenia, dobor
prawnikéw, umiedzynarodowienie). Uwzgledniajgc dynamike wydarzen migdzynarodowych i
odmienng sytuacje polityczng réznych pafistw staratam sie réwniez przedstawié procesy przed
Najwyzszym Trybunalem Narodowym na tle procesow brytyjskich i amerykanskich, ukazujac
przede wszystkim podstawy prawne, przebieg sSledztw i praktyke postepowania wobec
oskarzonych. Metoda komparatystyczna pozwolila mi podja¢ probe odpowiedzi na
najwazniejsze pytanie, czy analizowane procesy spetniaty kryteria ,,sprawiedliwego sadzenia”,
zgodnego z europejskimi (zachodnimi) standardami. Analiza i poréwnanie kolejnych procesow
przed Najwyzszym Trybunalem Narodowym pozwolilo wykaza¢ ewolucje tych postepowan,
wypracowywanie procedur, ale rowniez coraz wigkszg pewnos¢ prawnikow, tym samym coraz
$mielsze polemiki miedzy oskarzycielami a adwokatami. Korzystalam rowniez z metody
analizy systemowej, ktéra jest charakterystyczna dla nauk spotecznych, ale w przypadku
badania okolicznosci politycznych, w ktorych odbywaty si¢ procesy, pozwolita ukazaé
korelacje miedzy wydarzeniami politycznymi, a odbywajacymi si¢ w Polsce procesami, migdzy
innymi wykorzystanie proceséw jako narzedzia miedzynarodowego 1 krajowego
uwiarygodnienia wladz komunistycznych, lub wplyw wydarzen miedzynarodowych na
dynamike ekstradycji do Polski.

W ksigzce podjetam probe odpowiedzi na zasadnicze pytania, czy procesy przed
Najwyzszym Trybunatem Narodowym uosabialy typowa sprawiedliwos¢ zwycigzcow? Czy w
kraju, w ktérym trwala ostra walka o przejecie wladzy przez komunistéw, mogly odbywac¢ si¢
wzglednie niezalezne od naciskow nowej wladzy procesy? Czy prawnicy zaangazowani w
procesy spetniali warunek niezawistosci i czy nie ulegali presji oczekiwan spolecznych?

Zorganizowanie duzych proceséw, z udzialem obserwatoréw zagranicznych, w
zrujnowanym i wyniszczonym dwoma okupacjami kraju, bylo ogromnym wyzwaniem
logistycznym. W zakres obowigzkéw sedzidow Najwyzszego Trybunalu Narodowego oraz
nielicznych pracownikow sekretariatu wchodzily nie tylko typowe zadania zwigzane z
przygotowaniem merytorycznym procesow, ale rowniez kwestie fizycznego ich
zorganizowania. Dzi$ trudno sobie wyobrazi¢ skoordynowanie tak duzej akcji logistycznej bez
dostepu do telefonu, bez samochodu, a nawet bez dostatecznej ilosci papieru i przy 6wczesnych
mozliwosciach kopiowania dokumentow. Pokazanie kuliséw przygotowania procesoéw wydato
mi si¢ szczegdlnie wazne, gdyz ukazywalo ogromne zaangazowanie nie tylko prawnikow, ale

réwniez szeregowych pracownikéw sekretariatu trybunahu.



Po analizie i poréwnaniu polskich proceséw z anglosaskimi i z samym procesem
norymberskim, mozna doj$¢ do wniosku, ze w Polsce w zasadzie nie doszto do SZerszej
publicznej dyskusji prawnikow na temat rozwiazan legislacyjnych, co na tle burzliwej debaty
toczacej si¢ wsrod prawnikoéw reprezentujgcych anglosaski, ale réwniez kontynentalny system
prawny, wydaje si¢ dos¢ wyjatkowe. Fakt ten mozna wytlumaczyé wieloletnig, brutalng
okupacja niemiecka, ktora determinowala powszechne przekonanie o winie Niemcow, jak
réwniez powojenng sytuacja polityczna, niesprzyjajaca takim debatom.

W prawie migdzynarodowym nie istnialy do tej pory takie przepisy, ktére pozwalatyby
sadzi¢ 1 kara¢ za masowe zbrodnie, zaplanowane i wykonywane przez aparat panstwowy. Z
tego faktu wynikalo wiele komplikacji i obaw o naruszenie porzadku prawnego przez
zastosowanie rozwiazaf uwazanych przez niektorych prawnikow za rewolucyjne,

Fundamentem spor6éw i dylematéw prawnych, ktére wstrzasaly $wiatem prawniczym i
politycznym przy okazji ksztaltowania modelu sadzenia zbrodniarzy niemieckich (szczegolnie
tzw. zasad norymberskich) byta przede wszystkim doktryna Act of State, na mocy ktorej
podwazano mozliwoé¢ sadzenia wladz pafistwowych i ich suwerennych decyzji (w wymiarze
suwerennosci wewngtrznej) przez sady innych panstw. Trzeba podkresli¢, ze precedensem byly
juz préby sadzenia whadz niemieckich po I wojnie §wiatowej, skoficzone jednak kompromitacjg
tego pomystu. Po drugiej wojnie spolecznos¢ migdzynarodowa stanela przed dylematem
sadzenia ludzi, ktérzy dziatali zgodnie z prawem wiasnego kraju, wykonujgc polecenia
stuzbowe (urzednicy) i rozkazy (wojskowi i funkcjonariusze innych stuzb). W ksigzce
zwrocitam uwage na fakt, Ze juz w okresie migdzywojennym prawnicy podejmowali proby
kodyfikacji migdzynarodowego prawa karnego, ktore z zatozenia opieraly sie na idei odejscia
od bezwarunkowej suwerennosci prawa i jego stanowienia przez pafistwo. Udzial w prébach
kodyfikacji mieli réwniez polscy prawnicy, m.in. Stanistaw Emil Rappaport. Ostatecznie
Migdzynarodowy Trybunal Wojskowy w Norymberdze uznat nadrzednos¢ zakazu planowania
i przeprowadzania wojny agresywnej nad Act of State. Tym samym uznano, ze jesli
spotecznos¢ migdzynarodowa chee rozliczyé zbrodnie niemieckie, ktére byty popelniane
zgodnie z kryteriami formalnie rozumiane;j legalnosci, lecz catkowicie ignorowaly elementarne
zasady moralnosci, nie moze odwola¢ si¢ do prawa stanowionego, gdyz ono nie przewiduje, a
nawet uniemozliwia takie rozliczenie. Niemiecki prawnik Gustav Radbruch w oparciu o
rzymska paremi¢ prawniczg sformwlowal zasade zwang od tej pory w prawie Formulg
Radbrucha: lex iniustissima non est lex, ktéra niejako delegalizowata przepisy prawne, jesli
byly one .,wysoce niesprawiedliwe”. Z perspektywy historycznej uznanie nadrzednosci prawa

naturalnego nad prawem pisanym bylo jednym z najwickszych, ale i najbardziej
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kontrowersyjnych osiagnie¢ Norymbergii, ktore krytykom takiego rozwigzania pozwolily
nazywaé proces norymberski ,,sadem zwycigzcéw nad zwyciezonymi”. Polscy prawnicy
legalnos¢ sadzenia w Polsce opierali na postanowieniach Deklaracji Moskiewskiej z 1943 r.,
zgodnie z ktérymi zbrodniarze mieli by¢ wydani krajom, na ktorych obszarze popehili
zbrodnie i przestepstwa, w celu osadzenia ich przez sady tych krajow.

Kolejnym powaznym dylematem, przed ktérym stangli prawnicy byla koniecznosé
osadzenia przywodcow Rzeszy Niemieckiej, ktorzy bezposrednio nie dokonali zbrodni. W tym
przypadku zastosowano koncepcje zbrodni wieloosobowej, w ktorej sprawcg moglaby by¢
grupa, np. organizacje takie jak SS, Gestapo, czy nawet konkretne ministerstwo. Zarowno w
Wielkiej Brytanii, jak i w Stanach Zjednoczonych istniaty konstrukcje prawne, pozwalajace
osadzi¢ ludzi niepopetniajgcych zbrodni bezposrednio (koncepcja zmowy, spisku - conspiracy).
Przepisy te, stworzone gléwnie w krajach anglosaskich do $cigania przestepczosci
zorganizowanej (miedzy innymi mafii w USA), budzily kontrowersje prawnikow
kontynentalnych, szczegélnie w odniesieniu do ich wykorzystania wobec zbrodni
przygotowywania wojny agresywnej (zbrodnie przeciwko pokojowi). W przypadku polskiego
prawa, bardzo nowoczesne, jak na Owczesne czasy, rozwigzania zawieral kodeks karny z 1932
r. (tzw. kodeks Makarewicza), ktory wprowadzat do prawa polskiego pojecie winy zbiorowe;j i
zmowy w celu dokonania przestepstwa.

Jedng z podstawowych zasad prawa rzymskiego, obowigzujaca w ustawodawstwie
Zachodu byl zakaz retroaktywnosci (lex retro non agit, nulla poena sine lege), ktory wedlug
niektorych prawnikoéw zostal ztamany poprzez wprowadzenie kategorii zbrodni przeciwko
ludzkosci i zbrodni przeciwko pokojowi. Ostateczne uznano, ze ustawodawstwo penalizujgce
zbrodnie nazistowskie nie wykracza poza zasade lex retro non agit, gdyz jedynie ujmuje w
prawie pisanym czyny, ktére w chwili popeinienia byly uznane za zbrodnie w prawie
ponadustawowym, a wigc naturalnym. Zbrodniarze popetnili delictum iuris gentium
(przestepstwo przeciwko prawu narodéw), do $cigania ktorego zobowigzane sa wszystkie
panstwa-strony odpowiednich konwencji miedzynarodowych (tzw. zasada represji
wszechswiatowej). Podobne watpliwosci w Polsce moglo wywolaé sadzenie na podstawie tzw.
dekretu sierpniowego, jednak polscy prawnicy uznali, ze zasada zakazu retroaktywnosci nie
moze by¢ bezwzgledna w obliczu ,,zbrodni nowego typu”.

W ksigzce staralam si¢ w sposob przystepny przedstawi¢ dylematy prawne, ktore
wywotaty burzliwe debaty i podzielily swiat prawnikéw zachodnich. Nowatorska interpretacja
prawa budzita obawy nowego chaosu, ktdrego efektem bedzie naruszenie podstaw prawnych

cywilizacji zachodniej. Przetamanie impasu i wyjscie poza dychotomie sporu: sprawiedliwosé
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ZWycCigzeOW versus bezkarno$¢ oprawcéw ostatecznie pozwolito postawi¢ wielu zbrodniarzy
przed sadami, co wigcej umozliwito dalsze prace nad kodyfikacja migdzynarodowego prawa
karnego, kt6re ostatecznie doprowadzity réwniez do powstania Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego w Hadze i mozliwosci sadzenia sprawcéw zbrodni z Jugostawii, Rwandy, czy Sudanu.

W pionierskiej pracy mieli tez udzial polscy prawnicy, szczegblnie pracujacy w
Najwyzszym Trybunale Narodowym, gdzie ksztaltowano nowe orzecznictwo, i to ich dzialania
pozostajg centralnym tematem mojej ksiazki. Wielu z nich, po zakoriczeniu procesow stato sie
ofiarami nowego systemu — utrudniano im prace w zawodzie, a nawet stawiano przed sadami
(prokurator Mieczystaw Siewierski). Niektorzy jednak od poczatku wspdlpracowali z nowa
wladzg, uczestniczac w stalinizacji wymiaru sprawiedliwosci i biorgc czynny udzial w sgdach
nad 6wczesng opozycja niepodleglosciowa. Moim celem nie byla weryfikacja prawnikéw
trybunatu, lecz przedstawienie i proba oceny ich pracy w trakcie proceséw. Staratam sie
zwroci¢ uwagg na ogromng i pionierska prace prokuratoréw i adwokatow, ktérzy musieli
zmierzy¢ si¢ ze zbrodniami masowymi, z ktérymi do tej pory polski wymiar sprawiedliwosci
nie mial stycznosci. Wobec wspolczesnych dyskusji prawnych 1 historycznych wokot
ludobojstwa, trzeba podkreslic, ze nickwestionowanym efektem proceséw przed Najwyzszym
Trybunalem Narodowym bylo przedstawienie niemieckiej okupacji Polski jako
przygotowanego i konsekwentnie realizowanego planu eksterminacji narodu polskiego, a nie
pojedynczych, cho¢ licznych zbrodni. Konstrukcja prawna prokuratoréw, okreslana przez nich
jako ,zbrodniczy system” opisywala spéjny, koherentny i metodycznie realizowany plan,
ktérego celem bylo wyniszczenie narodu polskiego w aspekcie nie tylko biologicznym, ale
rowniez, spolecznym, kulturowym i panstwowym i ostatecznie uczynienie z niego
nieswiadomej masy pracownikow fizycznych.

Szczegblnie ciekawe i poruszajgce dla mnie jako badacza bylo odtworzenie pracy
adwokatow. Biorgc pod uwage fakt, iz cze$¢ z nich miala zydowskie korzenie, rzetelne
przygotowanie i zaangazowanie w obron¢ oskarzonych musiato wymagac¢ niezwyklej sity
charakteru. Ich praca i determinacja w warunkach ogromnego stresu, naciskow opinii
publicznej i wladz i z pewnoscia pod presja osobistych dylematow moralnych, zadecydowata
0 tym, ze procesy przed Najwyzszym Trybunalem Narodowym mozemy uznaé za zgodne z
modelem sadzenia w prawnym systemie Zachodu. W ksiazce staratam si¢ usystematyzowac i
opisa¢ lini¢ obrony, polegajaca glownie na uwypukleniu wplywu propagandy i
narodowosocjalistycznej ,,socjalizacji” na oskarzonych, ktéra wedtug adwokatow utrudniata im
racjonalny oglad i uniemozliwiata rzetelng moralng ocene wlasnego postepowania. Oméwilam

rowniez inne argumenty obrony, miedzy nnymi dziatanie na rozkaz, brak swiadomosci zbrodni
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popelnianych przez Trzecig Rzesze, powolywanie si¢ na indywidualne okolicznosci fagodzace
etc.

W publikacji nie analizowatam zeznan $wiadkow, lecz ich efekt, zawarty juz w mowach

obroncow i prokuratoréw. Staralam si¢ odtworzy¢ najwazniejsze punkty, na jakich opierali
swoje oskarzenia prokuratorzy oraz przede wszystkim oméwic¢ konstrukeje, ktora si¢ postuzyli,
a wiec ,,zbrodniczego systemu”.
Nie mniej istotnymi postaciami, opisywanymi w ksigzce sa niemieccy oskarzeni, sadzeni przed
Najwyzszym Trybunatem Narodowym. Konieczne w tej kwestii jest istotne zastrzezenie — w
momencie, gdy zadecydowano o sadzeniu tych oséb przed specjalnie powotanym w tym celu
trybunalem, stali si¢ oni ,,wigZniami specjalnymi”, mozna by ich nazwaé ,,wigzniami VIP”.
Dlatego ich traktowanie w czasie §ledztwa, przed sadem oraz w polskich wigzieniach nie jest
reprezentatywne dla innych niemieckich oskarzonych, sadzonych w Polsce. W sumie przed
Najwyzszym Trybunalem Narodowym staneto 49 oskarzonych. 31 z nich skazano na kary
$mierci, ale Boleslaw Bierut skorzystat z prawa taski wobec Johanna Paula Kremera i Arthura
Breitwiesera, zamieniajgc im kare $mierci na dozywotnie wigzienie. Kary $mierci wykonano
wiec na 29 oskarzonych. Reszte skazano na kary wigzienia od trzech lat do dozywotniego
pozbawienia wolnosci. W rozdziale dotyczacym oskarzonych staralam si¢ stworzy¢ biogramy
pojedynczych oskarzonych. W zaleznosci od roli jaka odegrali w aparacie okupacyjnym lub w
obozie s3 one bardziej lub mniej rozbudowane.

Calo$ciowa ocena dziatalnosci Najwyzszego Trybunalu Narodowego musi byé
pozytywna i taka jest konkluzja mojej ksiazki. W okreslonych okolicznosciach politycznych
prawnicy przeprowadzili rzetelne procesy najwazniejszych niemieckich zbrodniarzy.
Oczywiscie nie wyklucza to wskazania réznych deficytow lub innych niz zastosowane przez
polskich prawnikow, by¢ moze lepszych rozwigzan i kwalifikacji prawnych. Interesujacy jest
fakt, ze praca prawnikoéw Najwyzszego Trybunatu Narodowego oraz przebieg proceséw nie sg
powszechnie znane i analizowane w pracach po$wieconych sadzeniu zbrodniarzy niemieckich
po drugiej wojnie $wiatowej. Wydaje si¢, ze polskie rozwiazania jako przyktad political justice,
transitional justice moglyby wnies¢ wiele ciekawych watkéw do analizy poréwnawczej
sadzenia zbrodniarzy niemieckich. Prawdopodobny powodd braku zainteresowania formutuje
prof. Mark Drumbl, ktéry zauwaza, Ze niestychanie trudno sktoni¢ zachodnich naukowcow do
odrebnej oceny proceséw przed Najwyzszym Trybunatlem Narodowym i dziatalnosci innych
owczesnych sadow w Polsce. Dziatalnosé trybunalu jest postrzegana jako integralna cz¢$¢ juz
komunistycznego wymiaru sprawiedliwosci (M. Drumbl, The Supreme National Tribunal of

Poland and the History of International Criminal Law, [w:] Morten Bergsmo, Cheah Wui Ling
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and Yi Ping (editors), Historical Origins of International Criminal Law: Volume 2, FICHL
Publication Series No. 21 (2014), Brussels, s. 563-601).

Obiektywnej oceny nie ulatwia rowniez fakt, ze z tego samego tzw. dekretu
sierpniowego skazywano zaréwno niemieckich zbrodniarzy przed Najwyzszym Trybunalem
Narodowym, jak i ,,wrogéw ludu” w sfingowanych czesto procesach przed Specjalnymi
Sadami Karnymi lub Wojskowymi Sadami Rejonowymi. Trudno poja¢ ten paradoks, ze w tym
samym czasie, w tym samym pafstwie toczyly sie rzetelne procesy, a réwnoczesnie w
pokazowych procesach skazywani byli na kary $mierci niewinni ludzie. Jak podkreslaja
profesorowie Alexander V. Prusin oraz Gabriel N. Finder wéréd instytucji, ktore opieraty swoja
dzialalnos$¢ na dekrecie z sierpnia 1944 r. (G. N. Finder, A. V. Prusin, Justice Behind the Iron
Curtain: Nazis on Trial in Communist Poland, Toronto 2018). Trybunat byl instytucjg
dzialajacg najbardziej transparentnie i profesjonalnie, gdyz w jego sklad wchodzili wybitni
prawnicy z ogromnym przedwojennym doswiadczeniem. Jak podkresla Prusin, az osiemnastu
z nich moglo si¢ poszczycic tytutami naukowymi, a ich standardy moralne — jak pisze badacz -
niczym nie odbiegaty od standardow stosowanych w sadach zachodnich. Co wigcej, procesy
odbywaly si¢ bez znaczacej ingerencji i naciskow wladzy komunistycznej. Wladze
komunistyczne byly w swoistej pulapce, z jednej strony mialy wplyw na wybor prawnikow,
atmosfer¢ w trakcie proceséw, wskazowki udzielane prokuratorom, z drugiej jednak strony
che¢ przekonania zachodnich obserwatoréw co do rzetelnosci procesoOw, nie pozwalaly
wykorzysta¢ wszystkich narzedzi nacisku.

Zamiast tradycyjnego zakonczenia ksigzki, zamiescitam rozdzial, w formie eseju, w ktorym
przeprowadzilam analize percepcji i pamigci o niemieckich zbrodniach w Republice Federalnej
Niemiec i w zjednoczonych Niemczech, zwracajgc szczegélnie uwage na kontekst polski
(-.Krotkie zycie zbrodni niemieckich”, Implementacja zasad norymberskich w Niemczech”,
»Slowa, stowa, stowa..., czyli narracja historyczna”, »Pulapki i meandry narracji o
»hiemieckich zbrodniach™ — kilka refleksji®). Rozdzial ten miat podsumowa¢ w nieco
nieklasyczny sposob opowies¢ o procesach, ukazujac istotne znaczenie zmierzenia si¢ narodoéw
1 spoteczenstw z whasna historig (a wiec to co Niemcy nazywaja Vergangenheitsbewdltigung,
Vergangenheitsaufarbeitung).

W ksigzce polaczytam wiec dwa aspekty moich badan i zainteresowan naukowych: $ciganie i
karanie zbrodni niemieckich oraz pamigé¢ o nich i polityke historyczng w obszarze drugiej
wojny swiatowej. Proba odpowiedzi na pytanie, jak panstwo (w tym przypadku RFN) radzito i

radzi sobie z wlasng historig jest od lat jest dla mnie zagadnieniem, ktére w najbardziej
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naturalny sposob laczy moje zainteresowania historyczne i politologiczne (dziedzina, ktora w
Niemczech funkcjonuje pod nazwa Zeitgeschichte).

Odpowiadajac na gléwne pytanie badawcze postawione w ksigzce, mozna stwierdzic,
ze siedem procesow przed Najwyzszym Trybunalem Narodowym spehialo kryterium
~sprawiedliwego sadzenia”, rozumiejgc je jako zgodne ze standardami zachodnioeuropejskimi
(ktére to standardy co do zasady obowigzywaly w Polsce migdzywojennej), a wigc nie byl to
,sad zwyciezeow nad zwycigzonymi”. Przejmowanie wiadzy przez komunistow (w tym
rowniez wymiaru sprawiedliwosci) nie bylo czynnikiem, ktéry zasadniczo wplywal na
dzialalno$¢, procedowanie i przede wszystkim wyroki Najwyzszego Trybunatu Narodowego,
choé procesy byly pod stala obserwacjg i kontrola Ministerstwa Sprawiedliwosci. Moim
zdaniem, co wykazalam w ksigzce, ingerencje wladz, ktére miatyby ewentualny wplyw na
wyroki nie byly konieczne, gdyz zamierzenia nowych wladz mogly zosta¢ zrealizowane bez
interwencji w przebieg procesow. Pierwszym z celow bylo wykorzystanie proceséw do
legitymizacji nowej witadzy, poprzez ukazanie skutecznosci $cigania i karania zbrodniarzy
niemieckich. Drugim celem byta proba uwiarygodnienia wladz komunistycznych na arenie
miedzynarodowej, poprzez ukazanie obserwatorom zagranicznym, ze w komunistycznej Polsce
odbywaja sie procesy lege artis. W realizacji tych celow nie byla potrzebna ingerencja,
wystarczyla obserwacja i1 kontrola. Wzgledna niezalezno$¢ Najwyzszego Trybunatu
Narodowego gwarantowali prawnicy bioracy udzial w procesach — w przewazajacej wiekszosci
byli to przedwojenni doswiadczeni jurysci, co do ktorych nowe wiadze nie miaty gwarancji
pelnej dyspozycyjnosci, ale z konieczno$ci musiaty si¢ nimi postuzy¢ - nie zdazono jeszcze
wyksztalcié nowych kadr, a ,,dobre, stare” nazwiska gwarantowaly wigksze zaufanie opinii
publicznej, szczegdlnie zagranicznej. Owszem, wladze komunistyczne postaraty sig, by
przynajmniej sedziowie byli ,wzglednie pewni”, ale nie oznaczalo to ich pelnej
dyspozycyjnosci.

Staralam sie¢ wykaza¢, iz wbrew opiniom zachodnich historykéw piszacych o
Najwyzszego Trybunatu Narodowego, stosowanie w ustawodawstwie poiskim tzw. dekretu
sierpniowego nie powinno by¢ gléwnym kryterium oceny dziatalnosci trybunatu, gdyz ani
zasada retroaktywnosci nie dyskredytowata przepisow prawa (vide: Miedzynarodowy Trybunal
Wojskowy w Norymberdze), ani fakt, ze z tego samego dekretu sadzono przedstawicieli
polskiego podziemia niepodleglosciowego (byly to jednak zupelnie inne procesy). Oceny takie

sg zbyt uproszczone i tworzone zbyt automatycznie.
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Najwyzszy Trybunat Narodowy nie reprezentowat typowego sgdu lat powojennych. Raczej byl

wyjatkiem, cho¢ rekonstrukcja proceséw niemieckich zbrodniarzy przed sadami

powszechnymi wymaga jeszcze wielu badan.

Podsumowujgc, za najwazniejsze rezultaty badawcze osiggniete w omawianej monografii

uzna¢ nalezy:

1.

Usystematyzowanie i uzupelnienie wiedzy na temat dziatalnogci Najwyzszego
Trybunatu Narodowego, co uczynitam gtéwnie w oparciu o zrodia archiwalne (przede
wszystkim akta procesowe, dokumenty ekstradycyjne) i nieliczne publikacje polskie i
zagraniczne. Jest to pierwsza od lat szes¢dziesigtych monografia poswiecona
dzialalnosci tego sadu.

Wykazanie, ze Najwyzszy Trybunat Narodowy, mimo, iz byt elementem sktadowym
struktury wymiaru sprawiedliwodci, tworzonej przez nowa wladze, spetniat kryteria
»Sprawiedliwego™ sadzenia (lege artis)

Ukazanie okolicznosci funkcjonowania trybunalu w bardzo trudnych warunkach
powojennego niedostatku (brak personelu, sprzetu) oraz silnej presji spolecznej na
szybkie i surowe (czasem na granicy zemsty) osadzenie niemieckich oskarzonych.
Podkreslenie wyjatkowosci funkcjonowania Najwyzszego Trybunatu Narodowego w
polskim, 6wczesnym systemie wymiaru sprawiedliwosci (stosunkowa samodzielnos¢ i
niezawisto$¢ prawnikéw, brak naciskéw na przebieg proces6w 1 wymierzanie
wyrokow).

Ukazanie dylematéw prawnych sadzenia ,zbrodni nowego typu” (masowych,
fabrycznych, w réznych wymiarach: biologicznym, kulturowym, spolecznym).
Zderzenie/zestawienie tych dylematéw z sytuacjg w Polsce.

Podkreslenie roli polskich prawnikéw (lub polskiego pochodzenia) wspottworzacych
migdzynarodowe prawo karne w odniesieniu do zbrodni niemieckich (Rafal Lemkin,
Hersch Lauterpacht, Emil Stanistaw Rappaport) oraz prawnikéw, ktdrzy wspottworzyli
Najwyzszy Trybunal Narodowy, wypracowujac w istocie »polski model” sgdzenia
zbrodniarzy.

Zwrocenie uwagi i opisanie konstrukeji prawnej »Zbrodniczego systemu”, stworzonej
przez polskich prokuratoréw, ktéra pozwalata sadzi¢ zbrodnie wieloosobowe.
Ukazanie roli migdzywojennego prawa polskiego, ktore bylo podstawa sgdzenia
zbrodniarzy (a nie, jak si¢ powszechnie uwaza tzw. Dekret sierpniowy). Oparcie si¢ w

procesach na nowoczesnych przepisach polskiego Kodeksu Karnego (1932 r. tzw.
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Kodeks Makarewicza) oraz Kodeksu Postepowania Karnego (1928 r.) pozwolilo
unikngé zarzutow o retroaktywnos¢ przepisoéw prawnych.

9. Zwrbcenie uwagi na role polskich prawnikéw, przede wszystkim prokuratorow i
adwokatow, wsrad ktorych byto wielu wybitnych przedwojennych jurystow.

10. Odtworzenie na podstawie dokumentacji archiwalnej ,zaplecza” procesow.
Przedstawienie logistyki dziatania sekretariatu i prawnikéw w sytuacji powojennej
biedy jest nie tylko ciekawe, ale rowniez ukazuje ogromna pracg nielicznego personelu
trybunatu.

11. Ukazanie spotecznej atmosfery wokot sadzenia zbrodniarzy, odtworzenie niektorych
aspektéw publicznej dyskusji o winie Niemcow (wina indywidualna, czy zbiorowa
narodu). Zwrécenie uwagi na silne nastroje odwetowe (zemsty) oraz kontrowersje
zwigzane z publicznymi egzekucjami.

12. Odtworzenie (w miare mozliwosci) na podstawie archiwow wigziennych i niemieckiej
dokumentacji, warunkéw wieziennych, w jakich przebywali oskarzeni. Aspekt ten jest
szczegblnie istotny przy ocenie procedur i ogélnej opinii na temat przestrzegania zasad
..sprawiedliwego sadzenia”.

13. Przedstawienie i ocena dalszych loséw oskarzonych oraz historii sadzenia zbrodni
narodowo-socjalistycznych (NS Verbrechen) w Republice Federalnej Niemiec.

14. Ukazanie roli i miejsca niemieckich zbrodni narodowo-socjalistycznych w niemieckie;j

narracji i polityce historyczne;.

Moja ksigzka zostata doceniona i uzyskata Migdzynarodowa Nagrode im. Witolda Pileckiego
w kategorii naukowa ksigzka historyczna za rok 2022. W tym samym roku otrzymala rowniez
nominacj¢ w konkursie na historyczng ksigzke roku im. Oskara Haleckiego. Doczekala sig
réwniez recenzji w czasopismach naukowych (F. Ganczak, Prawnicy kontra zbrodniarze
Recenzja: Joanna Lubecka, Niemiecki zbrodniarz przed polskim sqdem. Krakowskie procesy
przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym, Zagtada Zydow. Studia i Materiaty, nr 18/2022,
strony: 704-708 oraz T. Ceran, Najwigksze seminarium historyczne w dziejach — niemieccy
zbrodniarze wojenni przed polskimi sqdami, Arcana, nr 166/2022) oraz na portalach
historycznych (portal: warhist, oraz historykon). Po opublikowaniu ksigzki bratam udziat w
kilku spotkaniach na jej temat, za szczeg6lnie dla mnie wazne uwazam zaproszenie do dyskusji
przez prawnikéw z Zaktadu Prawa Migdzynarodowego Publicznego Instytut Nauk Prawnych

Polskiej Akademii Nauk w Warszawie.
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Chcialabym nadmieni¢, ze badania nad Najwyzszym Trybunalem Narodowym

rozwijalam od kilku lat wielotorowo, z czasem koncentrujac sie na rozliczeniach zbrodni
niemieckich oraz badaniami nad pamiecia o nich. W trakcie studiow historycznych jak tez w
trakcie pisania pracy doktorskiej poglebialam swoje zainteresowania niemcoznawcze.
Doskonate warunki dla ich rozwoju stworzyt promotor moich prac (zaréwno magisterskiej jak
1 doktorskiej) prof. Erhard Cziomer, ktéry juz pod koniec studiow zachecil mnie i zaangazowal
do projektu realizowanego w postaci wielu cyklicznych konferencji na temat szeroko pojetej
Europy Srodkowej z udzialem studentéw i naukoweéw z wielu krajéw Europy Srodkowej
(Polska, Czechy, Wegry, Niemcy, Austria, Stowenia). Za namowa 1 przy wsparciu prof.
Cziomera przebywatam na rocznym stypendium w Berlinie, na wydziale politologii Freie
Universitdt Berlin (Otto Suhr Institut), pod naukowa opicka prof. Michala Reimana. Miatam
mozliwo$¢ poznania wybitnych naukowcéw, miedzy innymi profesoréw: Bohdana Osadczuka,
Heinricha Augusta Winklera, Petera Steinbacha, Augusta Pradetto, przeprowadzenia rozmow
z dziennikarzami i politykami niemieckimi i zebrania materialéw do mojej dysertacji.
W pracy doktorskiej, ktéra dotyczyta polityki zjednoczonych Niemiec wobec krajéw Grupy
Wyszehradzkiej po raz pierwszy zainteresowaly mnie aspekty polityki historycznej i polityki
pamigci oraz sadzenia niemieckich zbrodniarzy wojennych, ktére to zjawisko bylo typowym
przykladem transitional justice i mocno wplywato na relacje zj ednoczonych Niemiec z krajami
Europy Srodkowej.

Po obronie doktoratu z przyczyn obiektywnych (rodzinnych) musialam odstgpi¢ od
pracy naukowej, zamieniajac jg na prace administracyjna i dydaktyczng (jako wyktadowca,
dziekan 1 prodziekan w Wyzszej Szkole Europejskiej im. Ks. Jozefa Tischnera). Od 2010 r.
ponownie zaczgtam prowadzi¢ badania naukowe, koncentrujac si¢ na zagadnieniach zbrodni
drugiej wojny Swiatowej, fenomenu ,,totalnej mobilizacji” spoteczenstwa niemieckiego wobec
projektu Trzeciej Rzeszy, rozliczania zaréwno prawnego, jak i spolecznego (percepcja,
swiadomo$¢, wiedza) zbrodni niemieckich. Wraz z rozwojem  wspolczesnego
migdzynarodowego prawa karnego i migdzynarodowego wymiaru sprawiedliwosci, co
zwigzane jest z toczacymi si¢ w XX i XXI wieku wojnami, kwestie Scigania i sgdzenia zbrodni
niemieckich nabieraty w moich oczach wickszego znaczenia. Proces norymberski, procesy
przed alianckimi sadami wojskowymi stawaly si¢ punktem odniesienia dla rozwoju tych
dziedzin prawa. Ze zdziwieniem odkrywatam, ze jedynie nieliczne publikacje dotyczyly
sadzenia zbrodniarzy niemieckich przez polskie sady i trybunaty, w tym rowniez najwazniejszy

sad specjalny, a wigc Najwyzszy Trybunat Narodowy, ktéry z pewnoscig byl jednym z
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ciekawszych przypadkow sadzenia zbrodniarzy niemieckich w 6wczesnej Europie Srodkowej,
przejmowanej przez komunistow.

W trakcie badanfi nad procesami przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym dosziam
do przekonania, ze sg one jedynie szczatkowo znane wéréd zachodnich badaczy z powodow, o
ktorych juz wyzej pisalam, ale réwniez z prozaicznej przyczyny bariery jezykowej. Za
szczegblnie wazne uwazam upowszechnianie wiedzy i badan nad polskim wkladem w
rozliczanie zbrodni - tu chcialam zwrdcié uwage na moje trzy publikacje obcojezyczne:
Strafgerichtsprozesse deutscher Kriegsverbrecher in Kleinpolen 1945 bis 1950 mit besondere
Beriicksichtigung der Titigkeit des Obersten Nationalen Gerichtshofs, [w:] Die deutsche
Minderheit in Polen und die kommunistischen Behdrden 1945-1989, Paderborn 2017, wyd.
Ferdinand Schoningh, s. 40-52, Der Prozess gegen Rudolf HOf3. Verlaufund juristische Aspekte,
[w:] E. Heitzer, G. Morsch, R. Traba, K. Woniak, Im Schatten von Niirnberg, Transnationale
Ahndung von NS-Verbrechen, Berlin 2019, s. 157-173 oraz German Crimes Tried in Poland:
A Political and Legal Analysis on the Example of Supreme National Tribunal Trials in Southern
Poland, [w:] “Political and Transitional Justice in Germany, Poland and the Soviet Union from
the 1930s to the 1950s”, red. M. Brechtken, W. Buthak, J. Zarusky, Gottingen, Wallstein
Verlag, 2019, s. 210-238 oraz polskie publikacje: Josef Biihler — urzednik uwiktany czy
Swiadomy uczesinik zbrodni. Rozwazania w Swietle procesu Josefa Biihlera (17 czerwca — 10
lipca 1948 r.), ,,Pamieé i Sprawiedliwos¢” 2020/2, s. 342-365, Okupacja czy zawladnigcie.
Powojenne spory polskich prawnikéw co do statusu prawnego niemieckiego podboju ziem
polskich, ,,Studia nad totalitaryzmami i wiekiem XX, 2021/5, s. 168-183 (wersja angloj¢zyczna:
Occupation or Seizure: A Dispute Between Polish Lawyers as to the Legal Status of the German
Congquest of Polish Territory, Totalitarian and 20th Century Studies, s. 412-427) Wszystkie
powyzsze artykuly mialy za zadanie wypelni¢ luke na temat polskich proceséw przed
Najwyzszym Trybunalem Narodowym. Chciatabym tez podkresli¢, ze byly one poklosiem
referatdw wygloszonych na miedzynarodowych konferencjach (Berlin, Warszawa, Wieden),
ktére wywolaty ciekawg i szeroka dyskusje. Teksty te doczekaty si¢ tez setek czytelnikow na
portalach naukowych (m.in. Academia.edu). Po ich opublikowaniu nawiazalam interesujgce
kontakty naukowe z badaczami z Niemiec, ktérzy zajmujg si¢ podobng tematykg. W ramach
upowszechniania wiedzy o polskich procesach wyglositam réwniez wyktad dla 60 sedziow
Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych, w gmachu Muzeum Narodowego w Krakowie, a
wigc w budynku, w ktérym mial miejsce proces zatogi KL Auschwitz (27 czerwca 2015).

Drugim obszarem moich zainteresowan badawczych jest pamig¢ o zbrodniach drugiej
wojny $wiatowej, ich percepcja, szczegolnie w Republice Federalnej Niemiec i Niemczech po
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1990 r. Oba obszary badawcze korelujg ze sobg — procesy po drugiej wojnie $wiatowej
wywoluja publiczne dyskusje, zmieniajg percepcje wydarzeti historycznych, czasem wplywaja
na merytoryczny zakres i system edukacji. Zagadnienia te sg szczegolnie istotne ze
wspolczesnej perspektywy, gdy Scieranie sie narracji dotyczgcych drugiej wojny $wiatowe;j jest
szczegOlnie widoczne. Wyrazem tych zainteresowan byly publikacje dotyczace pamieci i
narracji historycznej m.in. Words at the Service of Historical Politics as Exemplified by the
German Narration of World War II Crimes, w: E. Grodzki, S. Rehman, C. Calma, K. Colombo
(red.), [w:] “International Issues from Wars to Robots”, Florida: Linus Publications, 2013, s.
39-57, , Excess of Forgetting and Excess of Memory” in Polish, German and Austrian
Narratives on World War II, “Totalitarian and 20th Century Studies”, Vol.1, 2017, s. 254-265,
Polityczne i spoleczne skutki uzywania wadliwych kodéw pamieci. Proba syntezy w kontekscie
polsko - niemieckiej narracji historycznej, [w:] Prawda historyczna a odpowiedzialnosé
prawna za jej negowanie lub znieksztaicenie (red. naukowa A. Radwan, M. Berent), wyd. C.H.
Beck, Warszawa 2019, s. 29-45. Jeszcze w tym roku powinien by¢ opublikowany moj artykut
w Roczniku polsko-niemieckim dotyczacy debaty w Niemczech wokoét pomystu budowy tzw.
pomnika polskich ofiar w Berlinie (Wokdi# ,, Polen-Denkmal”. Rozbieznosci w polskiej i
niemieckiej pamieci o ofiarach Il wojny Swiatowej).

W 2023 r. zostat ztozony do druku tom ,,Polityka historyczna” pod moja redakcjg (wspdlnie
z dr hab. Maciejem Zakrzewskim), kt6ry jest czescia serii Stownikéw spotecznych, wydawanej
pod redakcja prof. Bogdana Szlachty i dr Wita Pasierbka przez Ignatianum University Press

(https://wydawnictwo.ignatianum.edu.pl/seria/ slowniki-spoleczne.htm).

S. Informacja o wykazywaniu si¢ istotna aktywnoscia naukowg albo artystyczng
realizowana w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegolnosci zagranicznej.

W ramach zaangazowania naukowego realizowanego we wspolpracy z innymi osrodkami
naukowymi chcialabym wskaza¢ przede wszystkim na swoja aktywnos$¢ konferencyjng.
Dotychczas wystgpowatam na ponad czterdziestu konferencjach, w tym pigciu zagranicznych
oraz czternastu majacych status konferencji migdzynarodowej. Do najwazniejszych wystgpien
konferencyjnych naleza:

* Polityka depopulacyjna oraz biologiczne wyniszczanie narodu polskiego w Swietle
ekspertyz dla Najwyzszego Trybunalu Narodowego (konferencja: Ludobdjcze zbrodnie
zaborczych reziméw. Od drugiej wojny $wiatowej do Ukrainy, Warszawa 2022,

Instytut Pileckiego)
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o Okupacja czy zawladnigcie. Spory polskich prawnikéw co do statusu prawnego
niemieckiego podboju ziem polskich (Occupation or Seizure: A Dispute Between Polish
Lawyers as to the Legal Status of the German Congquest of Polish Territory), (podczas
konferencji: The Onset of the New Order: Europe 1939-1940”, Warszawa, Wydzial
Nauk Politycznych i Studiow Miedzynarodowych UW, Instytut Pileckiego, 2019)
o Auschwitz als Pflichtiibung” — Die Ritualisierung der Erinnerung an die Verbrechen
des Zweiten Weltkrieges (podczas konferencji: Vergessen und Erinnert. Erinnern und
Gedenken an die einstigen nationalsozialistischen Konzentrations- und
Vemichtungslager, Polnische Akademie der Wissenschaften — Wissenschaftliches
Zentrum in Wien, Wieden, Austria, 2018)
o, Ubermass an Vergessen” und ,, Ubermass an Geddichtnis* in der deutschen und
polnischen Narration iiber den Zweite Weltkrieg (podczas konferencji: Das Toten der
Intelligenz: Europdische intellektuelle Eliten unter deutscher Besatzung, 1939-1945,
Instytut im. Witolda Pileckiego, Gusen, Wieden, 2017)
o Der Rudolf Hof3 Prozess und weitere polnische Prozesse (podczas konferencji: Im
Schatten von Niirnberg. Transnationale Ahndung von NS-Verbrechen, Zentrum fiir
Historische Forschung Berlin der Polnischen Akademie der Wissenschaften, die
Stiftung Brandenburgische Gedenkstitten / Gedenkstitte und Museum Sachsenhausen,
Berlin 2016)
W czerwcu 2023 roku bratam udzial w seminarium naukowym w Wiedniu Spuren der
Erinnerung. Osterreich 1933-1938-1945 organizowanym przez Stowarzyszenie Kultury
Pamieci Vestigia Memoriae oraz Wiener Wiesenthal Institut fiir Holocaust — Studien. W trakcie
seminarium odbylo si¢ wiele debat, wyktadow i dyskusji w instytucjach naukowych (Wiener
Wiesenthal Institut, Jidisches Museum der Stadt Wien, Dokumentationsarchiv des
Osterreichischen Widerstandes) oraz miejscach pamieci (Gedenkstitte Am Steinhof, KZ
Gedenkstitte Mauthausen — Gusen).

Szczegblnie cenna dla moich badan byta wspodtpraca naukowa z Instytutem Pileckiego
w ramach dwoch grantéw: ,,Doswiadczenie dwoch totalitaryzméw — interpretacje” (2017 —
2018) oraz ,,Wklad polskiej mys$li prawno-naukowej w ksztattowanie pojgcia zbrodni
genocydu. Rafat Lemkin i Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa z
1948 roku a polskie do$wiadczenie okupacji przez narodowosocjalistyczne Niemcy” (2018 —

2023), kierownikiem obu grantow byl prof. dr hab. Piotr Madajczyk.
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W ramach wspélpracy z Instytutem Pileckiego braltam udzial w kilku
migdzynarodowych konferencjach i seminariach dotyczacych ludobojstwa, ktorych
szczegdlowy wykaz zawarlam w opisanym dorobku naukowym. W tym miejscu wymienig
jedynie te, ktore uwazam za najistotniejsze dla moich badan:

® Polskie zmagania prawne ze zbrodniami drugiej wojny Swiatowej na podstawie
proceséw przed Najwyzszym Trybunalem Narodowym (podczas konferencji: Swiadek
wieku ludobojstwa - Rafat Lemkin, Warszawa 2018)

e  Wyzwanie dla ofiar. Sgdzenie i traktowanie zbrodniarzy wojennych w Polsce po drugiej
wojnie Swiatowej (konferencja ,,The New Dawn of Europe after the Great War: The
Theory of the State and Genocide in the 20th Century, Warszawa 2019, Instytut Nauk
Politycznych i Studiéw Migdzynarodowych UW, Instytut Pileckiego)

o Okupacja czy zawtadnigcie. Spory polskich prawnikéw co do statusu prawnego
niemieckiego podboju ziem polskich, Migdzynarodowa konferencja: ,, The Onset of the
New Order: Europe 1939-1940”, Warszawa 2019, Instytut Nauk Politycznych i Studiéw
Migdzynarodowych UW, Instytut Pileckiego)

Chciatam réwniez podkreslic méj udzial w cyklu corocznych interdyscyplinarnych
konferencji ,,Auschwitz i Holokaust na tle zbrodni ludobdjstwa w XX i XXI wieku”
organizowanych przez Miedzynarodowy Dom Spotkan Milodziezy w O$wiecimiu we
wspolpracy z Oswigcimskim Instytutem Praw Czlowieka, Muzeum Holokaustu w
Waszyngtonie (United States Holocaust Memorial Museum), Instytutem Historii i Archiwistyki
UP w Krakowie, Katedra UNESCO ds. Edukacji o Holokauscie Uniwersytetu Jagiellonskiego.
W ramach tego cyklu wyglositam siedem referatéw, m.in:

e Niemcy wobec zbrodni Trzeciej Rzeszy. Swiadomos$é. Percepcja (konferencja: Od
wyzwolenia do pojednania, O$wigcim 2015);

o Sprawcy w rekach ofiar. Niemieccy zbrodniarze przed polskimi sqdami
(konferencja: Skad bierze si¢ zlo? Oswiecim 2018);

* ,Rozkaz musialem wypelnié”. Konieczno$¢ wypetnienia rozkazu jako instrument
obrony w procesach niemieckich zbrodniarzy przed Najwyzszym Trybunalem
Narodowym (konferencja: Pola Wolnosci, Oswiecim 2020);

e Proby usprawiedliwienia i racjonalizacji obojetnosci Niemcow wobec zbrodni
drugiej wojny swiatowej (konferencja: Odpowiedzialno$é biernych. O$wiecim

2021);
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o Miedzy zemstq a sprawiedliwoscig. Polityka wladz komunistycznych wobec
Volksdeutschéw w latach 1945-56 (konferencja: Co warto, co si¢ oplaca?

Sprawiedliwi 1 kolaboranci, O§wigcim 2022)

Wszystkie wystgpienia (z wyjgtkiem referatu: Widerstand czyli opor. Niemiecki ruch oporu.
Motywacje, ludzie, losy) doczekaly si¢ publikacji w monografiach wieloautorskich.

Pozostale wystgpienia konferencyjne, szczegbtowo przedstawione w Wykazie osiggniec
naukowych, ogniskowaly sie gléwnie wokét zagadnien historii Trzeciej Rzeszy, zbrodni
niemieckich oraz ich $cigania i karania w Niemczech i w Polsce.

0Od 2016 roku wspotpracuje z Krakowskim Osrodkiem Mysli Politycznej i Regionalnym
Osrodkiem Debaty Miedzynarodowej, bioragc udzial w konferencjach i1 seminariach
dotyczacych polityki 1 historii Niemiec, komentujac biezace i historyczne wydarzenia (m.in. na
kanale YouTube), piszac rekomendacje thumaczen na jezyk polski niemieckich dziet (migdzy
innymi A. Moeller van den Bruck Trzecie Imperium, T. Mann Rozwazania czlowieka
apolitycznego), prowadzac wyklady w ramach Letniej Szkoly Dyplomacji oraz wyklady dla
mlodziezy licealne;.

W ramach nawigzanej niedawno wspolpracy z Instytutem Filologii Germanskiej
Uniwersytetu Wroclawskiego, wzigtam udziat w konferencji: Natur — Geist und Macht/ Spirit
and Power (referat: Braune Griine? Okologie in der Zeit des Nationalsozialismus) oraz
recenzowatam ksiazke Die Literatur der »Konservativen Revolution«. Schreiben zwischen
Traditionalismus und Avantgarde (red. Wojciech Kunicki, Natalia Zarska, Krzysztof Zarski,
Gottingen 2021), dla niemieckiego wydawnictwa Vandenhoeck & Ruprecht Verlage.

W zakresie wspolpracy z o$rodkami i badaczami zagranicznymi moge¢ wymieni¢ przede
wszystkim przedstawicieli osrodkéw naukowych w Niemczech. Z racji mojego rocznego
pobytu stypendialnego w Berlinie (Otto — Suhr Institut, Freie Universitét Berlin) utrzymywalam
przez wiele lat kontakty z naukowcami, réwniez dziennikarzami (m.in. dr Basil Kerski —
Owczesnie pracownik Deutsche Gesellschaft fir Auswirtige Politik, dr Christoph von
Marschall — dziennikarz Der Tagesspiegel, dr Heinrich Machowski — 6wczesnie pracownik
Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung).

Od wielu lat wspdétpracuje z dr Ingo Loose z Institut fiir Zeitgeschichte w Berlinie oraz z dr
Andrea Rodorff z Fritz Bauer Institut (Frankfurt a Main). Do 2019 r. wspétpracowatam réwniez
z niezyjacym juz dr Jirgenem Zarusky’'m (Institut fiir Zeitgeschichte Miinchen). Wszyscy
wymienieni powyzej naukowcy zajmuja si¢ /zajmowali si¢ historia Trzeciej Rzeszy,
szczegOlnie w zakresie aparatu represji oraz instytucji okupacyjnych. Moja wspoélpraca z nimi
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polega na udziale w konferencjach miedzynarodowych, ale przede wszystkim na konsultacjach
merytorycznych, wymianie informacji o archiwaliach i literaturze.

W swoim dorobku naukowym mam réwniez wiele recenzji, zaréwno dla czasopism (,,Polski
Przeglad Dyplomatyczny”, ,,Dzieje Najnowsze™, »Horyzonty Polityki”, ,,Polska pod okupacja”,
~Pamie¢ 1 Sprawiedliwos$é”, ,Prace Historyczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloniskiego™ i inne), jak i recenzji wydawniczych ksigzek (m.in. Die Literatur der
»Konservativen Revolution«. Schreiben zwischen Traditionalismus und Avantgarde, red.
Wojciech Kunicki, Natalia Zarska, Krzysztof Zarski), Gottingen 2021, dla wydawnictwa
Vandenhoeck & Ruprecht Verlage, A. Pawlicki, Procesy 0sob oskarzonych o popetnienie
zbrodni niemieckich w Kraju Warty przed polskimi sqdami specjalnymi w latach 1945-1946,
Poznan-Warszawa 2019, Spory o Rzeczpospolitg. Przeglqd wybranych dyskusji politycznych i

ustrojowych w ostatnim stuleciu “, red. P. Gofron, A. Matula, A. Paderewska, 2019).

. Informacja o osiagni¢ciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujacych
nauke lub sztuke.

Osiagniecia dydaktyczne:

Bezposrednio po ukonczeniu studiéw od 1993 r. prowadzitam zajecia dla studentdéw na
kierunku Politologia i Stosunki Migdzynarodowe na Wydziale Prawa Uniwersytetu
Jagiellonskiego, dla specjalnosci niemcoznawcze; (Polsko — niemieckie stosunki gospodarcze
po drugiej wojnie $wiatowej; Niemiecka spoleczna gospodarka rynkowa, Teorie stosunkow
mig¢dzynarodowych). Od 2010 r. pracujac w Wyzszej Szkole Europejskiej im. Ks. Jozefa
Tischnera i od 2014 r. w Akademii Ignatianum w Krakowie prowadzitam wiele zaje¢ na
poziomie studiow licencjackich oraz magisterskich w zakresie historii (m. in. Historia
Stosunkéw Migdzynarodowych, Historia Polski, Najnowsza historia $wiata, XIX-wieczne
korzenie wspétczesnego fadu migdzynarodowego) nauk o polityce (m.in. Miedzynarodowe
Stosunki Polityczne, Wspolczesne konflikty migdzynarodowe, Terroryzm migdzynarodowy,
Teorie Stosunkéw Migdzynarodowych). Wypromowatam ponad sto prac licencjackich oraz
magisterskich. Jestem réwniez promotorem pomocniczym dysertacji doktorskiej, pisanej na
Akademii Ignatianum w Krakowie pt. Propaganda komunistyczna i jej oddziatywanie w Polsce
w latach 1944-1956 na przykladzie wojew6dztwa lubelskiego i poznanskiego. Jako prodziekan
organizowatam wiele spotkan dla studentéw z wybitnymi osobami m.in. Rocco Buttiglione,

Ryszardem Kapuscinskim, Wladystawem Bartoszewskim, Aleksandrem Hallem i innymi.
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Przez wszystkie lata mojej pracy dydaktycznej otrzymywalam bardzo wysokie noty w
ewaluacjach studenckich, a takze kilkukrotnie wyrdznienia w plebiscytach studenckich na
najlepszego wyktadowce.

Osiagniecia organizacyjne:

Od 1992 r. braltam udzial w serii sSrodkowoeuropejskich konferencji studenckich
wspotorganizowanych przez Katedr¢ Stosunkéw Migdzynarodowych Instytutu Nauk
Politycznych UJ, Uniwersytet Karola w Pradze, Freie Uniwersitat Berlin (Otto Suhr Institut),
Uniwersytet w Debreczynie, Donau-Universitit Krems, ktérych gléwnym tematem byla
historia i wspolczesne stosunki migdzynarodowe w Europie Srodkowej. Wraz z kierownikiem
katedry prof. Cziomerem prowadzilam seminarium przygotowujace studentéw do wystapien i
dyskusji na kolejnych konferencjach (Debreczyn 1992, Berlin 1993, Krakéw 1994, Krems
1995, Praga 1996 r.), na trzech pierwszych przedstawialam réwniez wiasny referat.

W trakcie studiéw doktoranckich petnitam funkcje jednego z sekretarzy Towarzystwa Polsko
— Niemieckiego w Krakowie (w okresie prezesury prof. Mariana Zgorniaka).

Moje doswiadczenia organizacyjne zwigzane sa przede wszystkim z tworzeniem i
funkcjonowaniem instytucji edukacyjnych: w latach 1993 — 2006 bylam jednym z pierwszych
nauczycieli — wspottwércow VII Prywatnego Liceum Ogdlnoksztalcagcego im. M. Reya w
Krakowie, a od 2003 r. zostatam zaproszona do wspottworzenia Wyzszej Szkoty Europejskiej
im. J6zefa Tischnera, gdzie sprawowatam réwniez funkcj¢ dziekana (2004-2006) i prodziekana
ds. kierunku Stosunki Miedzynarodowe (2006-2010) oraz wyktadowcy (do 2014 r.).
Szczegolnie cenna pod wzgledem organizacyjnym byla praca przy tworzeniu uczelni wyzszej
od podstaw, opracowywaniu i wdrazaniu nowych programéw studiow na poziomie
licencjackim i magisterskim, zarzadzaniu i wspolpracy z kadra naukowo-dydaktyczna, ktorg
wspottworzyli wybitni polscy naukowcey.

W latach 2007-2014 bylam redaktorem naczelnym czasopisma naukowego ,Kultura i
Polityka”, wydawanym przez Wyzsza Szkol¢ im. J6zefa Tischnera w Krakowie.

Przez lata pracy na uczelniach organizowatam lub wspétorganizowatam wiele konferencji
naukowych (réwniez mig¢dzynarodowych), dotyczacych historii stosunkéw polsko -
niemieckich.

Osiagniecia popularyzujace nauke:

W zakresie dzialalnosci popularyzatorskiej cheiatabym wskazaé trzy aspekty: po pierwsze

popularyzacje nauki poprzez publikowanie artykutléw popularno-naukowych w prasie 1 na
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portalach internetowych, po drugie udziat w audycjach radiowych, telewizyjnych i filmach
dokumentalnych (w charakterze eksperta) i po trzecie poprzez wyklady w szkotach.

Od 2010 r. wspdlpracuj¢ z ,,Dziennikiem Polskim”, gdzie opublikowatam ponad 50
artykuldw poswieconych glownie historii XX wieku (szczegdlnie historii Niemiec), wiele
artykutdw rocznicowych” (m.in. w rocznicg traktatu w Trianon, budowy i obalenia muru
berlifiskiego, powstania 17 czerwca 1953 r., Anschlussu Austrii itp.) oraz poswieconych
roznym postaciom (m.in. Walther von Rathenau, Horst Wessel, Herbert von Karajan, Martin
Heidegger itp.). Moje artykuty byly czesto przedrukowywane w innych gazetach (m.in. ,,Polska
the Times™) oraz regionalnych dodatkach prasowych np. w ,,Gazecie Baltyckiej”, czy” Gazecie
Lubuskiej”. Wspolredagowatam takze trzy tematyczne dodatki prasowe do Dziennika
Polskiego (,,Smieré od gazu™, wrzesien 2021 r., ,,Smieré za ratowanie zycia”, pazdziernik 2021
r., ,Sowieci do domu”, wrzesien 2023 r.)

Wiele moich tekstéw zostato opublikowanych na portalach internetowych m.in. Przystanek
Historia (przystanekhistoria.pl), Wszystko co Najwazniejsze (wszystkoconajwazniejsze.pl),
Dzieje.pl, pap.pl i inne.

Za istotna téwniez uwazam aktywno$¢ medialng. Od 2016 r. jestem statym
komentatorem ,,tematow niemieckich” w audycji ,,Polityka dla dorostych” w Radiu Krakow.
Do tej pory bytam gosciem w 32 audycjach. Bratam réwniez udzial w innych programach
radiowych: ,,Koto historii”, ,,Postuchaj historii”, »Postuchaj kultury” (Radio Krakéw), ,,Biale
plamy” (,,Trojka” — trzeci program PR).

Komentowatam réwniez rocznice waznych wydarzen historycznych w programach
informacyjnych Telewizji Krakéw (m.in. konferencja w Wannsee, likwidacja obozu
cyganskiego w KL, rabunek polskich dzieci w okresie okupacji).

Wystapilam réwniez jako ekspert (lub/i konsultant) w kilku filmach dokumentalnych: miedzy
innymi ,,Vater” (bohaterem jest Horst von Wiichter syn zastepcy gubernatora Hansa Franka
Ottona von Wichtera, w rez. Janusza Miki i Krzysztofa Mackowskiego, 2017 r.), ,,Przypadek
Johanny Langefeld” (rez. Wiadystaw Jurkow, Gerburg Rohde-Dahl, 2019), , Ekspertyza.
Wspomnienia Rudolfa Hoessa™ (rez. Piotr Litka i Tomasz Kaminski, 2019), ,.Historia jedne;j
zbrodni” (rez. Mariusz Pilis, 2023) oraz ,,Our Liberator. St. Joseph and the Priest of Dachau”
(2023 r.).

Jako wykladowca uniwersytecki oraz pracownik IPN wyglositam kilkadziesiat
wyktadow w szkotach krakowskich i podkrakowskich dotyczacych historii Niemiec,
szczegllnie Trzeciej Rzeszy i rozliczenia zbrodni wojennych. W latach 2010-2014 r.

wspolpracowalam z Uniwersytetem Dzieci, wyglaszajac w sumie dziewig¢ wykladow o
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tematyce historycznej i politologicznej (m.in. O co chodzi terrorystom?; Od motyki do Allegro,
czyli co nakreca gospodarke; Wszyscy na jednego jeden na wszystkich, czyli dlaczego
Libijczycy obalili swojego przywodce; Czy prezydent jest lepszy od kréla?). Od kilku lat
wspdlpracuje z Katolickim Liceum Montessori im. Sprawiedliwych wsréd narodow swiata,
wyglaszajac wyklady historyczne. Od lat jestem rowniez statym wykladowcy dla stuchaczy

Uniwersytetu Trzeciego Wieku (Akademia Ignatianum w Krakowie, wczesniej UJ).

6. Oproécz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze poda¢ inne informacje,
waine z jego punktu widzenia, dotyczace jego kariery zawodowej.

W tym punkcie cheiatlabym zwroci¢ uwage na obszar zainteresowan poza gléwnym nurtem
moich badan, cho¢ jednak mocno z nim zwigzany. Dotyczy on fenomenu ,,totalnej mobilizacji”
narodu niemieckiego woko6! ideologii narodowosocjalistycznej. W miedzynarodowych
badaniach socjologicznych i psychologicznych od wielu lat pojawia si¢ zagadnienie
,,uwiedzenia” Niemcow i fenomenu ogromnego ich zaangazowania w system Trzeciej Rzeszy.
Podobne zachowania duzych grup spotecznych znane sg z historii, jednak skala oraz krotki czas
funkcjonowania Trzeciej Rzeszy czynia ten przypadek szczegélnie ciekawym obiektem badan.
Badacze tworzyli w tym obszarze rézne koncepcje, m.in. traktowali narodowy socjalizm jak
religie polityczng (m.in. Voegelin, Hesemann), inni szukali podobieistw z dzialalnoscia sekt
(m.in. Goodrick — Clarke) lub odpowiedzi szukali w teoriach psychoanalitycznych (m.in.
Stephan Marks). W debacie tej rola historyka jest raczej odtwarzanie skali i badania
komparatystyczne podobnych zjawisk i zachowan. Jako historyk sledze od lat historiografi¢ na
ten temat staralam si¢ réwniez syntetycznie ja przedstawiac. Szczegolnie interesujg mnie
wielkie debaty na temat niemieckiego zaangazowania w zbrodnie oraz ewentualnej szczegolnej
predestynacji narodu niemieckiego do roli sprawcy (m.in. tzw. Historikerstreit). W tym zakresie
chcialabym zwréci¢ uwage na kilka moich tekstow, przede wszystkim: Zrozumieé naziste.
Watki racjonalizacji i zrozumienia zachowania zbrodniarzy nazistowskich w powojennych
procesach i badaniach psychologicznych [w:] Wina i kara. Spoleczeristwa wobec rozliczen
zbrodni popelnionych przez rezimy totalitarne w latach 1939-1956, red. P. Pleskot, Warszawa
2015, s. 129-150, w ktorym przyblizam dominacjg teorii psychologii spolecznej (Milgram,
Zimbardo) w badaniach nad nazizmem oraz przedstawiam i komentuj¢ spor miedzy
historykami: Davidem Goldhagenem i Christophem Browningiem. W tekscie: Biernos¢ a
niewiedza. Co Niemcy wiedzieli o Zagladzie? Relacja z badan migdzynarodowych, [w:]
Odpowiedzialnosé biernych, red. naukowa A. Bartus, O$wigcim 2021, przedstawiam stan

badaf nad wiedza Niemcow w trakcie drugiej wojny $wiatowej (szczegblnie w kwestii
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Zagtady). Artykut relacjonuje badania i wnioski przede wszystkim anglosaskich i niemieckich

badaczy narodowego socjalizmu oraz Holocaustu.

W roku 2023  ukazal si¢c moj tekst: Braune Griine? Naturschutz in der Zeit des
Nationalsozialismus und die heutigen Erscheinungsformen seiner Reaktivierung w monografii
wieloautorskiej w Niemczech w wydawnictwie Harrassowitz Verlag (red. B. Giblak, K.
Zarski). Artykut ten ukazuje rol¢ natury i ochrone przyrody traktowane w czasach narodowego
socjalizmu w sposéb instrumentalny i wykorzystywane do budowania rasistowskich teorii.
Staram si¢ réwniez ukazaé, jak na podstawie analogicznych pogladéw, funkcjonuje podobny
ruch ,brunatnych zielonych”, a wiec skrajnie prawicowych ekologéw w dzisiejszych
Niemczech.

Ostatni z tekstow, na ktéry chcialam zwrécié uwage powstal ponad 10 lat temu, ale
przez ostatnie wydarzenia zwigzane z agresjg Rosji na Ukraing zyskal na aktualnosci: Miedzy
strachem a fascynacjq. Niemiecka rusofobia i rusofilstwo - préba analizy przyczyn, ,Przeglad
rusycystyczny”, nr 4/2012, str. 24-39. Ambiwalentna i dog¢ powszechnie krytykowana postawa
Niemiec w pierwszych miesiacach wojny wynikala z biezacych rosyjsko-niemieckich
interesow gospodarczych, a te z kolei byly w znacznej mierze uwarunkowane tradycja
wspdlpracy niemiecko-rosyjskiej w ostatnich wiekach. Artykul ukazuje obszary, w ktdrych
rodzita si¢ szczegdlna fascynacja Niemcéw wobec Rosji, ale z drugiej strony réwniez strach
przed rosyjskg potega. Wspomne jedynie, ze obecnie recenzuj¢ glosna, wydang w Niemczech
w 2022 r. ksiazke Stefana Creuzbergera Das deutsch-russische Jahrhundert: Geschichte einer
besonderen Beziehung (Niemiecko-rosyjskie stulecie: historia szczegolnego zwiazku),

Hamburg 2022.

(ppdpis wnioskodawcy)
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